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Sisäisen tarkastajan niin sanottu kaksoisrooli sekä perinteisten arviointi- ja varmistus-
palveluiden että konsultointipalveluiden tarjoajana on johtanut yleiseen keskusteluun
siitä, kohdistuuko sisäiseen tarkastajaan roolinsa takia ristiriitaisia odotuksia, jotka voi-
vat vaarantaa hänen riippumattomuutensa. (muun muassa Stewart & Subra-maniam
2010, Ahmad & Taylor 2009 ja Brody & Lowe 2000.) Suomessa sisäinen tarkastus on
suosituksiin nojaavaa, mikä motivoi tutkimaan sisäiseen tarkastukseen vaikuttavia teki-
jöitä syvällisemmin.
Tutkielman tavoite oli tutkia, missä määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat sisäisen tar-
kastuksen riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä ja kuinka suotuisat olosuhteet sisäis-
ten tarkastajien työnantajayrityksissä on riippumattomuuden kannalta. Tutkimuskysy-
myksiä tarkennetaan hypoteeseilla, joilla testataan vaikuttavatko tekijöiden tunnistami-
seen tai olosuhteiden suotuisuuteen sisäisen tarkastajan työkokemuksen pituus tai sisäi-
sen tarkastuksen toiminnon ikä. Empiirinen aineisto kerättiin sähköisellä kyselylomak-
keella ja tutkimuksen kohderyhmäksi tutkielman tekijä valitsi Sisäiset tarkastajat ry:n
jäseninä olevat yksityisellä sektorilla työskentelevät sisäiset tarkastajat.
Tutkimustulosten perusteella sisäisen tarkastuksen kokemus ja tarkastustoiminnon ikä
vaikuttavat joissakin tapauksissa siihen, missä määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat
riippumattomuuteensa vaikuttavia tekijöitä ja missä määrin organisaatioissa, joissa he
työskentelevät toimitaan riippumattomuuden kannalta suotuisalla tavalla. Kokeneemmat
sisäiset tarkastajat tunnistivat tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuden sisäi-
sen tarkastuksen riippumattomuutta parantavaksi tekijäksi useammin kuin kokematto-
mammat sisäiset tarkastajat. Sen sijaan vähemmän kokeneet sisäiset tarkastajat tunnisti-
vat kokeneempia sisäisiä tarkastajia useammin riippumattomuutta parantavaksi tekijäksi
sen, että johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös saadessaan kritiikkiä toi-
minnastaan. Tutkimustulokset myös viittaavat siihen, että kokeneemmat sisäiset tarkas-
tajat työskentelevät vähemmän kokeneita tarkastajia todennäköisemmin riippumatto-
muuden kannalta suotuisissa olosuhteissa siltä osin, että sisäisen tarkastuksen vastuulla
ei lainkaan ole yrityksen riskien hallinnasta vastaaminen, riskienhallintaprosessien joh-
taminen tai riskien arvioinnin johtaminen.
Tulokset ovat kuitenkin melko monitulkintaisia ja vaativat lisätutkimusta. Kiinnostavia
jatkotutkimusmahdollisuuksia liittyy eritoten niihin tutkimuskirjallisuuden mukaan riip-
pumattomuuteen vaikuttaviin tekijöihin, joiden vaikutuksesta vastaajat eivät pääosin
olleet samaa mieltä tai joiden vaikutus riippumattomuuteen vastaajien työnantajaorgani-
saatioissa näyttäisi olevan riippumattomuuden kannalta epäsuotuisa.
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11 JOHDANTO
1.1 Aihealueen esittely ja merkitys
Riippumattomuus on tarkastustoiminnan perustavanlaatuinen edellytys, joka luo tarkas-
tukselle arvoa ja luotettavuutta (Stewart & Subramaniam 2010, 328). Riippumattomuu-
den merkitystä voidaan havainnollistaa esimerkiksi agenttiteorian avulla. Teorian poh-
jana on kahdenlaisten tekijöiden välinen suhde: taloudellisten resurssien omistajien
(päämiesten, esimerkiksi osakkeenomistajien) ja näiden resurssien käyttäjien (agenttien,
esimerkiksi johdon). Teorian mukaan agenteilla on enemmän informaatiota kuin pää-
miehillä ja päämiehillä tämän johdosta huonommat mahdollisuudet valvoa omistamien-
sa resurssien käyttöä, minkä vuoksi agenttien toimien tarkastamiseen ja päämiehen etu-
jen valvomiseen tarvitaan sisäistä ja ulkoista tarkastusta. (Adams 1994, 8.) Jotta pää-
mies saisi mahdollisimman totuudenmukaisia tarkastustuloksia, on tärkeää, ellei jopa
välttämätöntä, että tarkastustoiminta on riippumatonta.
Sisäisen tarkastuksen riippumattomuus on siis tärkeää, jotta sisäinen tarkastus tuottaisi
mahdollisimman objektiivisia arvioita yrityksen toiminnan parantamiseksi ja sitä kautta
agenttiteorian mukaisesti myös yrityksen omistajien etujen puolustamiseksi. Sisäisen
tarkastuksen riippumattomuudella on kuitenkin merkitystä myös tilintarkastajan työn
kannalta. Jos tilintarkastaja arvioi voivansa luottaa sisäisen tarkastuksen tekemään työ-
hön, hän voi käyttää sitä hyväkseen omassa tarkastustyössään. Tilintarkastajan sisäiseen
tarkastukseen kohdistamaan luottamukseen taas vaikuttaa suurelta osin se, miten objek-
tiivista hän arvioi sisäisen tarkastuksen olevan (muun muassa Messier & Schneider
1988 ja Krishnamoorthy 2002).
Sisäisen tarkastuksen tekemän työn hyödyntämisellä tilintarkastuksessa voi olla suurta
merkitystä: tutkimustulosten mukaan se kasvattaa tilintarkastuksen tehokkuutta ja sisäi-
sen tarkastuksen arvoa asiakasyritykselle (Krishnamoorthy 2002, 95). Lisäksi se saattaa
parantaa tarkastuksen laatua (Stefaniak, Houston & Cornell 2012) ja alentaa tilintarkas-
tajien perimiä palkkioita (muun muassa Felix, Gramling & Maletta 2001; Al-Twaijry,
Brierley & Gwilliam 2004 ja Suwaidan & Qasim 2010).
2Tarkastustoiminnan riippumattomuutta ja objektiivisuutta on tutkittu paljon mutta suu-
rimmaksi osaksi tilintarkastuksen näkökulmasta. Viime vuosina kiinnostus sisäiseen
tarkastukseen liittyvään riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen on kuitenkin kasvanut
johtuen suurelta osin sisäisen tarkastuksen muuttuneesta roolista. Sisäisen tarkastuksen
tehtäväkenttä on laajentunut sekä hyvän hallintotavan (corporate governancen) että kon-
sultointipalvelujen alalla, mikä on synnyttänyt sisäiselle tarkastajalle niin sanotun kak-
soisroolin sekä perinteisen valvonnan arvioinnin että johdon konsultointipalvelujen tar-
joajana. (Stewart & Subramaniam 2010, 328-329.)
The Institute of Internal Auditors -järjestö (IIA) vahvisti sisäisen tarkastuksen uuden
määritelmän vuonna 2000 ja samalla myös sisäisen tarkastuksen kansainväliset ammat-
tistandardit uudistettiin. (Holopainen, Koivu, Kuuluvainen, Lappalainen, Leppiniemi,
Mikola & Vehmas 2006, 22) Uuden määritelmän mukaan sisäinen tarkastus on riippu-
matonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- sekä konsultointitoimintaa, joka on luo-
tu tuottamaan lisäarvoa organisaatiolle ja parantamaan sen toimintaa. (IIAa). Uudessa
määritelmässä ei enää mainita sanaa tarkastus, mikä korostaa sisäisen tarkastuksen siir-
tymistä tilintarkastuksellisilta juuriltaan tärkeäksi osaksi hyvää johtamis- ja hallintojär-
jestelmää. (Holopainen ym. 2006, 22.)
Sisäisen tarkastajan niin sanottu kaksoisrooli sekä perinteisten arviointi- ja varmistus-
palveluiden että konsultointipalveluiden tarjoajana on johtanut yleiseen keskusteluun
siitä, kohdistuuko sisäiseen tarkastajaan roolinsa takia ristiriitaisia odotuksia, jotka voi-
vat vaarantaa hänen riippumattomuutensa. (muun muassa Stewart & Subra-maniam
2010, Ahmad & Taylor 2009 ja Brody & Lowe 2000.) Arviointi- ja varmistuspalvelui-
den tarjoajan roolissa sisäisten tarkastajien tulee pysyä riippumattomina johdosta siten,
ettei johto voi vaikuttaa heidän arviointeihinsa. Toisaalta konsultointiroolissaan sisäisen
tarkastajan tehtävä on toimia yhteistyössä johdon kanssa ja tukea johtoa sen päätöksen-
teossa. (Ahmad & Taylor 2009, 901)
Vaikka sisäisen tarkastuksen määritelmä muuttui jo vuosituhannen alussa, on keskustelu
sisäisen tarkastajan roolista edelleen ajankohtainen. Forbesin vuonna 2010 Ernst &
Youngille tekemästä maailmanlaajuisesta tutkimuksesta ilmenee, että 96 % tutkimuk-
seen osallistuneista ylimmän johdon ja tarkastusvaliokuntien jäsenistä pitää sisäistä tar-
kastusta tärkeänä osana liiketoiminnan riskienhallintaa. Kuitenkin 74 % vastaajista on
3myös sitä mieltä, että sisäisen tarkastuksen tulisi parantaa toimintaansa ja lähes jokainen
heistä uskoo, että parannuksia pitäisi tehdä jo seuraavien 1-2 vuoden aikana. (Ernst &
Young 2010)
Edellä esitetty sisäisen tarkastuksen muuttunut rooli ja uuden roolin aiheuttama uhka
riippumattomuudelle ovat tämän tutkimuksen tärkeät motivaatiotekijät. Ne kannustavat
tutkimaan, mikä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden tila tällä hetkellä oikeastaan
on. Christopher, Sarens ja Leung (2009) tekivät sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta
arvioivan tutkimuksen Australiassa ja havaitsivat, että noin neljäsosassa tutkimukseen
osallistuneista yhtiöistä sisäisen tarkastuksen riippumattomuus oli merkittävästi uhattu-
na. Tutkijat uskovat syyn useiden riippumattomuuden uhkien olemassaololle olevan se,
että parhaiden käytäntöjen implementointiin ei ole lakisääteistä pakkoa, mikä on johta-
nut kirjaviin käytäntöihin sisäisen tarkastuksen toiminnassa (Christopher ym. 2009).
Suomessa sisäinen tarkastus on, samalla tavalla kuin Christopherin ym. (2009) mukaan
Australiassa, suosituksiin nojaavaa, mikä motivoi tutkimaan, missä laajuudessa sisäisen
tarkastuksen uhkia ilmenee suomalaisissa yrityksissä. Suomalaisen tutkimuksen tekoon
kannustaa lisäksi suomalaisen tutkimusaineiston vähäisyys. Pro gradu -töitä on tehty
sisäisen tarkastuksen alueelta vuosittain noin kahdeksan kappaletta mutta vertaisarvioi-
duissa tieteellisissä lehdissä ei ole 2000-luvulla julkaistu ainuttakaan suomalaisella ai-
neistolla tehtyä tutkimusta (Jokipii & Järvinen 2011).
Vaikka suomalainen sisäisen tarkastuksen tutkimus on ollut vähäistä, voidaan kuitenkin
olettaa, että sisäisen tarkastuksen kohtaamat haasteet ovat relevantteja Suomessakin,
sillä maailmalla esitettyjä ajankohtaisia aiheita käsitellään suomalaisessa kontekstissa
useasti muun muassa Tilintarkastus-lehdessä. Suomessa käsitellyt aiheet ovat linjassa
muuta maailmaa kiinnostavien aiheiden kanssa, sillä viime vuosina Suomessa on kirjoi-
tettu esimerkiksi riippumattomuudesta ja objektiivisuudesta (ks. Storckovius 2011),
sisäisen tarkastuksen muutoksista (ks. Kivelä 2011) ja uusista ohjeistuksista (ks. Paak-
kolanvaara 2011).
Yhteenvetona voitaisiin esittää, että sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden tutkimi-
nen ylipäänsä ja toisaalta erityisesti Suomessa on tärkeää koska:
41. Sisäisen tarkastuksen laajentuva rooli (kaksoisrooli tarkastuspalvelujen ja johdon
konsultointipalvelujen tarjoajana) asettaa haasteita riippumattomuudelle ja objektiivi-
suudelle
2. Sisäisen tarkastuksen suosituksenomainen sääntely voi johtaa monenkirjaviin käytän-
töihin sisäisessä tarkastuksessa, minkä vuoksi myös riippumattomuuden tila eri yrityk-
sissä voi suurestikin vaihdella
3. Suomalainen sisäisen tarkastuksen tutkimus on vähäistä, eikä sisäisten tarkastajien
omia näkemyksiä riippumattomuudesta tai riippumattomuuteen vaikuttavia olosuhteita
yrityksissä ole aikaisemmin tutkittu
Sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä käsittelevällä tutkimuk-
sella voi olla kontribuutioarvoa sekä tieteelle että käytännölle. Suomalaisella aineistolla
tehty tutkimus voisi auttaa tunnistamaan sellaiset tekijät, joiden vaikutus sisäisen tarkas-
tuksen riippumattomuuteen on sisäisten tarkastajien tiedossa ja joihin on suomalaisissa
yrityksissä oikealla tavalla asennoiduttu. Toisaalta tutkimus voisi lisätä sisäisten tarkas-
tajien tietoisuutta riippumattomuuteen vaikuttavista tekijöistä ja auttaa yrityksiä hah-
mottamaan sisäisen tarkastuksensa heikkoudet. Tulosten pohjalta voitaisiin parantaa
sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta ja objektiivisuutta. Kasvattamalla sisäisen tar-
kastuksen riippumattomuutta voidaan lisäksi nostaa sidosryhmien sisäiseen tarkastuk-
seen kohdistamaa arvostusta (Leinicke, Minder & Ostrosky 2011).
1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset
Pro gradu -tutkielmani tavoite on tutkia, missä määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat
sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä ja kuinka ihanteelliset
olosuhteet sisäisten tarkastajien työnantajayrityksissä on riippumattomuuden kannalta.
Tutkielma antaa tietoa siitä, mitä tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä riippumattomuuteen
vaikuttavia tekijöitä sisäiset tarkastajat itse pitävät olennaisina ja miten nämä tekijät
ilmenevät heidän työnantajayrityksissään. Toisaalta tutkimus nostaa esille tekijöitä, jot-
ka tutkimustulosten mukaan vaikuttavat sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen hei-
kentävästi tai parantavasti, mutta joiden vaikutusta riippumattomuuteen sisäiset tarkas-
tajat tai heidän työnantajayrityksensä eivät ehkä tiedosta.
5Tutkimuskysymyksiä tarkennetaan hypoteeseilla, joilla testataan, vaikuttaako sisäisen
tarkastajan työkokemuksen pituus tai sisäisen tarkastuksen toiminnon ikä siihen, missä
määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikut-
tavia tekijöitä ja kuinka ihanteelliset olosuhteet sisäisten tarkastajien työnantajayrityk-
sissä on riippumattomuuden kannalta.
Tutkielman kohderyhmäksi rajattiin Sisäiset tarkastajat ry:n jäseninä olevat yksityisellä
sektorilla ja valtion liikelaitoksissa ja valtionyhtiöissä työskentelevät sisäiset tarkastajat.
Rajaus Sisäiset tarkastajat ry:n jäseniin tehtiin käytännön syistä, helpomman tavoitetta-
vuuden vuoksi. Työssä olevista yhdistyksen jäsenistä rajattiin tutkimuksen tavoitteen
vuoksi pois sisäisen tarkastuksen palveluita myyvissä yrityksissä työskentelevät sisäiset
tarkastajat sekä suuri osa julkisella sektorilla työskentelevistä sisäisistä tarkastajista.
Tutkimuksen kohderyhmän ulkopuolelle rajattiin sisäiset tarkastajat, jotka työskentele-
vät ministeriöissä, valtion virastoissa tai laitoksissa tai kunnissa. Julkisen sektorin sisäi-
nen tarkastus rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, koska toiminta- ja valvontaympäristö
ovat julkisella sektorilla erilaisia kuin yksityisellä. Valtionhallinnossa ylintä johtoa val-
vova hallitus yleensä puuttuu ja toiminnan organisointi ja resurssien mitoitus eivät usein
ole täysin toimivan johdon päätettävissä (Holopainen ym. 2006).
Valtion liikelaitoksissa ja valtionyhtiöissä työskentelevät sisäiset tarkastajat kuitenkin
sisällytettiin kohderyhmään, sillä valtionyhtiöiden ja liikelaitosten valvontaympäristöt
arvioitiin riittävän yhdenmukaisiksi muiden yritysten kanssa.  Valtionyhtiöt toimivat
samojen yhtiöoikeudellisten lakien mukaan kuin muutkin yritykset ja liikelaitosten toi-
mintaa valvovat ja ohjaavat hallitukset.
1.3 Tutkimuksen keskeiset käsitteet
Sisäinen tarkastus: Sisäinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja
varmistus- sekä konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisäarvoa organisaatiol-
le ja parantamaan sen toimintaa. Sisäinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden
saavuttamisessa tarjoamalla järjestelmällisen lähestymistavan organisaatioiden riskien-
hallinta-, valvonta- sekä johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja ke-
hittämiseen. (IIAa)
6Riippumattomuus: Riippumattomuudella tarkoitetaan sitä, että sisäisen tarkastuksen
kyky hoitaa sille kuuluvia tehtäviään puolueettomasti ei ole uhattuna. Jotta tarpeellinen
riippumattomuuden taso voidaan saavuttaa, sisäisen tarkastuksen johtajalla on oltava
suora ja rajoittamaton raportointiyhteys sekä korkeaan johtoon että hallitukseen. (IIAb)
Sisäisen tarkastajan objektiivisuus: Objektiivisuudella tarkoitetaan puolueetonta asen-
noitumista, jonka johdosta sisäiset tarkastajat voivat tehdä työnsä siten, että he pitävät
työtuloksiaan todenmukaisina eivätkä tee kompromisseja laadun suhteen. Objektiivi-
suus edellyttää, että sisäinen tarkastaja ei anna muiden vaikuttaa päätöksiinsä. (IIAb)
1.4 Tutkimuksen kulku ja tutkimusmetodit
Tutkimus etenee siten, että luvussa kaksi selvennetään sisäisen tarkastajan roolia ja siitä
johtuvaa riippumattomuuden merkitystä sisäisen tarkastajan työssä. Lisäksi luvussa kä-
sitellään sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä, jotka kerätään
sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta käsitelleestä tutkimuskirjallisuudesta sekä alan
suosituksista. Teoriaosuuden pohjalta asetetaan hypoteesit.
Kolmannessa luvussa esitellään tutkimuksen empiirisen aineiston keruu- ja analysoin-
timenetelmiä sekä analysoidaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Neljännessä
luvussa kuvataan tutkimuksen aineisto sekä esitellään tutkimustulokset. Lopuksi viiden-
nessä luvussa esitellään tutkimuksen johtopäätökset, arvioidaan tulosten yleistettävyyttä
sekä tuodaan esiin tämän tutkimuksen pohjalta nousseet jatkotutkimusaiheet.
Tutkielman tutkimusotetta voidaan pitää nomoteettisena ja tieteenfilosofiaa positivismi-
na. Neilimon ja Näsin (1980) mukaan nomoteettinen tutkimusote on ”lähestymistapa,
jonka kautta positivistiset ajatukset empirismiä korostavassa muodossaan yrityksen ta-
loustieteessä esiintyvät”. Nomoteettisen tutkimusotteen erityispiirteitä ovat:
1. selittäminen, joka yleensä ilmenee lainomaisuuksien esittämisenä
2. tutkimukseen sisältyy käsitteellinen vaihe
73. tutkimukseen sisältyy empiirinen vaihe empiirisen materiaalin merkityksen ollessa
olennainen
4. tutkimukseen sisältyy todisteluvaihe, jolloin käsitteellinen ja empiirinen tulos asete-
taan tavallaan vastakkain
5. tutkija pyrkii pysyttelemään neutraalissa roolissa kohteeseensa nähden
6. tutkija selvittää kohteestaan ennen muuta ulkoista käyttäytymistä
7. objektiivisuuden ja intersubjektiivisuuden turvaamiseksi on olemassa operationali-
sointia, tiedon hankkimista ja käsittelyä koskevia sääntöjä ja menetelmiä (Neilimo &
Näsi 1980.)
Pro gradu -tutkielmani nomoteettisuutta puoltavat muun muassa tutkielman tekijän pyr-
kimys löytää lainomaisuuksia, empiirisen aineiston suuri merkitys tutkielmalle, tutkiel-
man tekijän pyrkimys pysytellä neutraalissa roolissa kohteeseensa nähden ja objektiivi-
suuden turvaaminen muun muassa käyttämällä tilastollisia, toistettavia menetelmiä tie-
don käsittelyssä.
82 SISÄISEN TARKASTUKSEN RIIPPUMATTOMUUTEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJÄT
2.1 Riippumattomuus ja objektiivisuus sisäisen tarkastuksen ammatti-
standardien ja eettisten sääntöjen mukaan
Sisäisen tarkastuksen määritelmä, ammattistandardit sekä eettiset säännöt muodostavat
sisäisen tarkastuksen ammatillisen viitekehyksen olennaisimman osan. Jotta toiminta
täyttäisi kansainvälisesti määritellyn sisäisen tarkastuksen kriteerit, tulee sisäisen tarkas-
tuksen noudattaa ammattistandardeja ja eettisiä sääntöjä. (Holopainen ym. 2006, 174).
Koska riippumattomuus ja objektiivisuus mainitaan jo sisäisen tarkastuksen määritel-
mässä, on luonnollista, että sekä ammattistandardit että eettiset säännöt sisältävät sel-
ventäviä kannanottoja ja määräyksiä näistä sisäiseltä tarkastukselta vaadituista ominai-
suuksista.
Sisäisen tarkastuksen ammattistandardit jakautuvat ominaisuus-, toteutustapa- ja sovel-
tamisstandardeihin. Ominaisuusstandardeissa määritellään, mitä ominaisuuksia sisäisen
tarkastuksen tehtäviä hoitavilla henkilöillä ja yksiköillä tulee olla. Toteutustapastandar-
dit kuvaavat työn luonnetta ja kertovat, mitä tehtäviä työn tulee kattaa. Soveltamisstan-
dardit määrittelevät ominaisuudet ja toimintatavat, jotka ovat erilaisia työn luonteen
mukaan, minkä vuoksi soveltamisstandardeita on erikseen arviointi- ja varmistustoi-
minnalle sekä konsultointitoiminnalle. (Holopainen 2006, 174)
Kannanottoja sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen annetaan
ominaisuusstandardeissa. Standardi 1100 toteaa, että ”sisäisen tarkastuksen toiminnon
tulee olla riippumaton, ja sisäisen tarkastajan tulee olla työssään objektiivinen”. Stan-
dardin tulkintaosiossa selitetään, mitä riippumattomuudella ja toisaalta objektiivisuudel-
la tarkoitetaan. Riippumattomuus tarkoittaa ”sellaisten olosuhteiden välttämistä, jotka
uhkaavat sisäisen tarkastuksen toiminnon tehtävien puolueetonta hoitamista”. Objektii-
visuus taas merkitsee ”puolueetonta asennoitumista, jonka ansiosta sisäinen tarkastaja
voi toteuttaa toimeksiantonsa niin, että hän vilpittömästi uskoo työnsä tulokseen eikä tee
työn laatuun liittyviä myönnytyksiä”. (IIAc) Objektiivisuuden voidaan tulkita olevan
jonkinlainen edellytys riippumattomuudelle: kun sisäinen tarkastaja on puolueettomasti
asennoitunut, hän pystynee paremmin välttämään olosuhteita, jotka uhkaavat tehtävien
puolueetonta hoitamista.
9Riippumattomuus edellyttää standardin 1100 mukaan sitä, että sisäisen tarkastuksen
johtajalla on suora ja rajoittamaton keskusteluyhteys johtoon ja hallitukseen. Objektiivi-
suus taas edellyttää, että sisäinen tarkastaja ei anna muiden henkilöiden mielipiteiden
vaikuttaa hänen arviointeihinsa. (IIAc) Sekä riippumattomuuden ja objektiivisuuden
uhat on standardin mukaan hallittava riippumatta siitä, koskevatko ne yksittäistä tarkas-
tajaa, toimeksiantoa, toimintoa tai organisaatiota (IIAc).
Standardi 1110 käsittelee sisäisen tarkastuksen organisatorista riippumattomuutta. Sen
mukaan ”sisäisen tarkastuksen johtajan tulee raportoida sellaiselle organisaatiotasolle,
että sisäisen tarkastuksen on mahdollista täyttää velvollisuutensa”. Standardin tulkin-
nassa selvennetään, että organisatorinen riippumattomuus turvataan siten, että sisäinen
tarkastus raportoi toiminnastaan hallitukselle. Hallituksen tulisi muun muassa hyväksyä
sisäisen tarkastuksen toimintaohje ja riskipohjainen toimintasuunnitelma, vastaanottaa
raportteja sisäisen tarkastuksen johtajalta sekä vahvistaa sisäisen tarkastuksen johtajan
nimittämistä ja erottamista koskevat päätökset. Lisäksi hallituksen tulisi pyytää johdolta
ja sisäisen tarkastuksen johtajalta selvityksiä siitä, onko sisäisen tarkastuksen toimintaa
epätarkoituksenmukaisesti rajoitettu. Standardi 1110.A1, joka on arviointi- ja varmistus-
toimintaa koskeva standardi, huomauttaakin, että sisäisen tarkastuksen tulee saada va-
paasti päättää tehtäväkenttänsä laajuudesta sekä suorittaa ja raportoida tulokset. (IIAc)
Konsultointitoimintaan liittyen tällaista 1110.A1:n kaltaista standardia ei ole, koska
konsultointi perustuu aina konsultoitavan omille toiveille.
Standardi 1120 käsittelee sisäisen tarkastajan henkilökohtaista objektiivisuutta ja sen
mukaan sisäisen tarkastajan tulee olla tasapuolinen ja puolueeton sekä välttää eturistirii-
toja. Standardin tulkintaosiossa määritellään eturistiriita tilanteeksi, jossa sisäisellä tar-
kastajalla on kilpailevia ammatillisia tai henkilökohtaisia etuja. Eturistiriita voi tulkin-
nan mukaan sekä heikentää sisäisen tarkastajan kykyä suorittaa tehtävänsä objektiivises-
ti että horjuttaa muiden henkilöiden luottamusta sisäiseen tarkastajaan tai sisäisen tar-
kastuksen toimintoon. Toisaalta eturistiriita voi olla olemassa, vaikka se ei johtaisikaan
epäeettiseen toimintaan. (IIAc)
Sisäisen tarkastajan objektiivisuuden tärkeyttä painotetaan myös IIA:n eettisissä sään-
nöissä. Sääntöjen tarkoitus on edistää sisäisen tarkastuksen ammattietiikkaa. Säännöt
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sisältävät sisäisen tarkastuksen määritelmän lisäksi periaatteet, jotka ovat sisäisen tar-
kastuksen toiminnalle olennaisia sekä käyttäytymissäännöt, joiden mukaan sisäisten
tarkastajien odotetaan käyttäytyvän. Objektiivisuus on rehellisyyden, luottamukselli-
suuden ja ammattitaidon ohella yksi periaatteista, joita sisäisen tarkastajan odotetaan
noudattavan ja vaalivan. Käyttäytymissäännöissä tarkennetaan, miten sisäisen tarkasta-
jan tulee käyttäytyä kutakin periaatetta noudattaessaan. Objektiivisuuden osalta sano-
taan, että vaaliessaan objektiivisuutta sisäinen tarkastaja
1. ei osallistu sellaiseen toimintaan tai ryhdy sellaiseen suhteeseen, joka
voi vaikuttaa tai jonka voi olettaa vaikuttavan tarkastajan arvioinnin
puolueettomuuteen.
2. ei ota vastaan mitään, joka haittaa tai jonka voidaan olettaa haittaavan
hänen ammatillista arviointikykyään
3. ilmaisee kaikki tiedossaan olevat oleelliset asiat, joiden kertomatta jät-
täminen saattaa antaa väärän kuvan arvioitavista toiminnoista. (IIAd)
Sekä arviointi- ja varmistustoimintaan että konsultointitoimintaan liittyy erikseen kaksi
omaa standardia. Toinen arviointi- ja varmistustoimintaan liittyvistä standardeista on
1130.A2, jonka mukaan sisäisen tarkastuksen johtajan vastuualueeseen kuuluvia arvi-
ointi- ja varmistustoimeksiantoja tulee valvoa ulkopuoliselta taholta. Lisäksi standardin
1130.A1 mukaan sisäinen tarkastaja ei saa arvioida toimintaa, josta on itse ollut viimei-
sen vuoden aikana vastuussa, koska se voi vaarantaa tarkastajan objektiivisuuden.
(IIAd) Kyseisellä standardilla pyritään siis estämään oman työn arviointi.
Konsultointitoimintaan tällaista oman työn arvioinnista johtuvaa objektiivisuuden vaa-
rantumista ei toiminnan luonteesta johtuen liity, joten konsultointitoimintaan liittyvässä
standardissa 1130.C1 huomautetaankin, että sisäinen tarkastaja saa tarjota aikaisemmin
vastuullaan oleviin toimintoihin liittyviä konsultointipalveluita. Standardi 1130.C2 kui-
tenkin lisää, että mikäli sisäisen tarkastajan riippumattomuus tai objektiivisuus heikke-
nee jonkin konsultointipalvelun suhteen, tulee siitä ilmoittaa toimeksiantajalle ennen
toimeksiannon vastaanottamista. (IIAd)
Ammattistandardien pohjalta sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden voidaan tulkita
rakentuvan kahdesta päätekijästä: sisäisen tarkastuksen organisatorisesta asemasta ja
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tarkastajan henkilökohtaisesta asemasta ja asenteesta (objektiivisuudesta). Organisatori-
nen asema koostuu raportointisuhteista ja sisäisen tarkastuksen mandatoimisesta tehtä-
vään. Sisäisen tarkastajan henkilökohtainen objektiivisuus taas rakentuu ammattitaidos-
ta, eturistiriitojen välttämisestä ja oman työn tarkastamisen estämisestä. (Storkovius
2011) Seuraavissa kappaleissa käsitellään kansainvälisissä sisäisen tarkastuksen tutki-
muksissa esille tulleita riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä. Tekijät on tässä tut-
kielmassa jaettu edellä esitetyn pohjalta kahteen ryhmään: organisatoriseen asemaan
liittyviin tekijöihin ja tarkastajan omaan asemaan ja asenteeseen liittyviin tekijöihin.
2.2 Organisatoriseen asemaan liittyvät riippumattomuuteen vaikutta-
vat tekijät
2.2.1 Raportointiyhteys tarkastusvaliokuntaan/hallitukseen
Suomen listayhtiöiden hallinnointikoodin (Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2010) suosi-
tuksen numero 24 mukaan ”tarkastusvaliokunta on perustettava sellaisessa yhtiössä,
jonka liiketoiminnan laajuus edellyttää taloudellista raportointia ja valvontaa koskevien
asioiden valmistelua koko hallitusta pienemmässä kokoonpanossa”. Jos yhtiössä ei ole
tarkastusvaliokuntaa, tarkastusvaliokunnan tehtävät kuuluvat hallitukselle tai toiselle
hallituksen valiokunnalle.
Suosituksessa numero 27 käsitellään tarkastusvaliokunnan tehtäviä, jotka hallituksen on
määriteltävä valiokunnalle ”vahvistetussa työjärjestyksessä, yhtiön omien lähtökohtien
mukaan”. Tarkastusvaliokunnan sisäiseen valvontaan ja tarkastukseen liittyvät tehtävät
sisältävät suosituksen mukaan ainakin yhtiön ”sisäisen valvonnan, mahdollisen sisäisen
tarkastuksen ja riskienhallintajärjestelmien tehokkuuden seuraamisen”. Lisäksi suositus
mainitsee esimerkkinä, että tarkastusvaliokunnan tehtäviin voi kuulua myös sisäisen
tarkastuksen toimintaohjeen hyväksyminen sekä sisäisen tarkastuksen suunnitelmien ja
raporttien käsittely. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2010)
Tarkastusvaliokunnan perustaminen on siis vapaaehtoista, mutta useiden tutkimusten
mukaan sillä on havaittu olevan tärkeä rooli sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden
vahvistajana. Zainin ja Subramaniamin (2007) laadullisessa tutkimuksessaan haastatte-
lemat yksitoista malesialaisen yrityksen sisäisen tarkastuksen johtajaa pitivät suoraa
raportointiyhteyttä tarkastusvaliokuntaan kriittisen tärkeänä, sillä sen nähtiin parantavan
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sisäisen tarkastajan mahdollisuutta olla suora, avoin ja vastustaa johdon painostusta.
Haastatellut sisäisen tarkastuksen johtajat myös luottivat vahvasti tarkastusvaliokunnan
kykyyn vahvistaa sisäisen tarkastuksen asemaa sekä varmistaa, että johto noudattaa si-
säisen tarkastuksen antamia suosituksia (Zain & Subramaniam 2007, 901).
Goodwin ja Yeo (2001) esittävät, että tarkastusvaliokunta voi parantaa sisäisen tarkas-
tuksen objektiivisuutta olemalla taho, jolle sisäinen tarkastus voi raportoida johtoon
liittyvistä asioista. Tutkimuksissa onkin havaittu, että riippumattomuuden kannalta on
tärkeää kenelle tai mille taholle sisäinen tarkastus työstään raportoi. Jamesin (2003)
tutkimukseen osallistuneet luotonantajat uskoivat, että tarkastusvaliokunnalle raportoiva
sisäinen tarkastus ehkäisee ja raportoi enemmän tilinpäätösmanipulaatiota kuin sisäinen
tarkastus, joka raportoi johdolle. Suwaidanin ja Qasimin (2010, 517) tutkimukseen osal-
listuneista tilintarkastajista noin 77 % piti tarkastusvaliokunnan olemassaoloa ja sisäisen
tarkastuksen mahdollisuutta tavata tarkastusvaliokunta ilman johdon läsnäoloa joko
erittäin tärkeänä tai tärkeänä tekijänä sisäisen tarkastuksen työn luotettavuutta arvioita-
essa. Myös Munron ja Stewartin (2011) tutkimien tilintarkastajien luottamus sisäisen
tarkastuksen työhön kasvoi, jos sisäisellä tarkastuksella oli vahva raportointiyhteys tar-
kastusvaliokuntaan.
Adamecin, Leinicken, Ostroskyn ja Rexroadin (2005) mukaan sisäisen tarkastuksen ja
tarkastusvaliokunnan välinen suora raportointiyhteys ei sinällään riitä, jos siitä puuttuu
”substanssi”. Heidän mukaansa raportointiyhteys on kunnollinen silloin, kun seuraavat
neljä tekijää toteutuvat:
1) tarkastusvaliokunnalla on yksinomainen oikeus palkata, erottaa ja pal-
kita sisäisen tarkastuksen johtajaa
2) tarkastusvaliokunta hyväksyy sisäisen tarkastuksen budjetin ja toimin-
nan laajuuden
3) sisäisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan yhteydenpito on säännöl-
listä ja luottamuksellista ja
4) tarkastusvaliokunta hyväksyy johdon tai tilintarkastajien sisäisille tar-
kastajille osoittamat ylimääräiset tehtävät (Adamec ym. 2005, 45).
Useiden tutkimustulosten perusteella voidaan siis olettaa, että sisäisen tarkastuksen riip-
pumattomuuden kannalta on olennaisen tärkeää, että sisäisen tarkastuksen ja tarkastus-
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valiokunnan (tai tarkastusvaliokunnan puuttuessa hallituksen) välillä on suora ja avoin
raportointiyhteys. Toimivan raportointiyhteyden olennaisuutta korostaa entisestään se,
että sitä pitävät kriittisen tärkeänä sekä sisäisen tarkastuksen työtä hyödyntävät tilintar-
kastajat ja luotonantajat että itse sisäisen tarkastuksen johtajat.
2.2.2 Tarkastusvaliokunnan riippumattomuus ja pätevyys
Raportointiyhteyden lisäksi tärkeäksi seikaksi sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden
vahvistamisessa on nostettu tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus ja päte-
vyys. Suomen listayhtiöiden hallinnointikoodin mukaan ”tarkastusvaliokunnan jäsenten
on oltava riippumattomia yhtiöstä ja vähintään yhden jäsenen on oltava riippumaton
merkittävistä osakkeenomistajista”. Lisäksi ”tarkastusvaliokunnan jäsenillä on oltava
valiokunnan tehtäväalueen edellyttämä pätevyys, ja vähintään yhdellä jäsenellä tulee
olla asiantuntemusta erityisesti laskentatoimen tai kirjanpidon taikka tarkastuksen alal-
la”. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry 2010)
Raghunandanin, Readin ja Raman (2001) mukaan tarkastusvaliokunnat, jotka koostuvat
pelkästään riippumattomista jäsenistä ja joiden jäsenistä vähintään yhdellä on laskenta-
toimen tai rahoituksen tausta todennäköisemmin 1) pitävät pidempiä tapaamisia sisäisen
tarkastuksen johtajan kanssa, 2) järjestävät sisäiselle tarkastajalla mahdollisuuden yksi-
tyisiin tapaamisiin (joissa yrityksen johto ei ole paikalla) tarkastusvaliokunnan kanssa ja
3) arvioivat sisäisen tarkastuksen tarkastusehdotuksia ja -tuloksia.
Goodwin (2003) syvensi Raghunandanin ym. (2001) tutkimustuloksia havaitsemalla,
että tarkastusvaliokunnan riippumattomuudella ja laskentatoimen asiantuntemuksella on
toisiaan täydentäviä vaikutuksia tarkastusvaliokunnan ja sisäisen tarkastuksen väliseen
suhteeseen. Tutkimuksen mukaan tarkastusvaliokunnan riippumattomuus voidaan yh-
distää erityisesti tarkastusvaliokunnan ja sisäisen tarkastuksen tapaamisten toistumisti-
heyteen ja kestoon, kyseisten tapaamisten yksityisyyteen sekä tarkastusvaliokunnan
osallistumiseen sisäisen tarkastuksen johtajan erottamiseen. Toisaalta tarkastusvalio-
kunnan pätevyyden huomattiin vaikuttavan laajuuteen, jolla tarkastusvaliokunta arvioi
sisäisen tarkastuksen tekemää työtä. Tutkija esittääkin, että pelkkä tarkastusvaliokunnan
riippumattomuus ei riitä, vaan asiantuntemus auttaa vahvistamaan, että tarkastusvalio-
kunta hyödyntää sisäisen tarkastuksen työtä oikealla tavalla. (Goodwin 2003)
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Yhteenvetona voidaan todeta, että aikaisemmat tutkimukset ovat yhdistäneet tarkastus-
valiokunnan jäsenten riippumattomuuden ja pätevyyden sisäisen tarkastuksen riippu-
mattomuutta parantaviin asioihin, kuten tarkastusvaliokunnan ja sisäisen tarkastajan
välisten tapaamisten yksityisyyteen ja toistuvuuteen. Tutkimuskirjallisuuden pohjalta
voidaan siis tehdä perusteltu oletus, että tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus
ja pätevyys vaikuttavat positiivisesti sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen.
2.2.3 Sisäisen tarkastajan työ astinlautana johtotehtäviin
Sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta käsitelleessä tutkimuskirjallisuudessa on nos-
tettu yhtenä riippumattomuusongelmana esiin sisäisen tarkastuksen toiminnon käyttä-
minen niin sanottuna johtotehtävien harjoituskenttänä (management training ground).
Kirjallisuuden mukaan järjestely on perinteisesti hoidettu palkkaamalla vasta pätevöity-
neitä tarkastajia muutamaksi vuodeksi sisäiseen tarkastuksen tehtäviin, josta heidän
uransa etenee talouspuolen johtotehtäviin (Oxner & Kusel 1996) tai kierrättämällä ope-
rationaalista johtoa sisäisen tarkastuksen kautta yhä korkeampiin johtotehtäviin (Chad-
wick 1995).
Chadwick (1995) esittää, että käyttämällä sisäistä tarkastusta astinlautana johtotehtäviin,
voidaan yrityksessä kouluttaa monitaitoisia ja monikäyttöisiä johtajia. Christopherin
ym. (2009) mukaan sisäiset tarkastajat ovat usein hyvin koulutettuja ihmisiä, joilla on
syvällistä ymmärrystä yrityksen eri toiminnan aloilta, minkä vuoksi ei ole yllättävää,
että heissä nähdään potentiaalia johtotason tehtäviin. Toisaalta kyseisen käytännön hait-
toina pidetään sitä, ettei johtotehtäviin tähtäävillä sisäisillä tarkastajilla välttämättä ole
motivaatiota parantaa sisäisen tarkastuksen laatua, koska he tietävät toimivansa sisäisen
tarkastuksen tehtävissä vain lyhyen aikaa. Toinen tärkeä haittapuoli on riippumatto-
muuden vaarantuminen. Sisäiset tarkastajat, joiden tavoite on siirtyä johtotehtäviin,
saattavat vältellä antamasta vahvoja kannanottoja tarkastustehtävissä, jotta he eivät pi-
laisi suhteitaan henkilöihin, joiden kanssa he tulisivat johtotehtävissään työskentele-
mään. (Chadwick 1995)
Messier, Reynolds, Simon ja Wood (2011) tutkivat tilintarkastajien näkemyksiä edellä
esitetyn käytännön aiheuttamasta riippumattomuusongelmasta. Heidän tutkimukseensa
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osallistuneiden tilintarkastajien mielestä sisäinen tarkastus, jota käytetään astinlautana
johtotehtäviin, on vähemmän objektiivista, joskaan ei vähemmän ammattitaitoista, kuin
sisäinen tarkastus, jota ei käytetä johdon kouluttamiseen. Tutkimuksessa havaittiin
myös yhteys tilintarkastajien sisäiseen tarkastukseen kohdistaman epäluottamuksen ja
korkeampien tilintarkastuspalkkioiden välillä. Huoli sisäisen tarkastuksen objektiivi-
suudesta saattaa johtaa korkeampiin tilitarkastuspalkkioihin, koska tilintarkastajat eivät
luota sisäiseen tarkastukseen niin, että voisivat hyödyntää heidän työtään omassa tarkas-
tuksessaan ja siten vähentää omaa työtaakkaansa. (Messier ym. 2011)
Riippumattomuusongelmasta huolimatta sisäisen tarkastuksen käyttäminen astinlautana
johtotehtäviin näyttäisi olevan yleinen käytäntö monissa yrityksissä. Abbottin, Parkerin
ja Petersin (2010, 13) tutkimuksen mukaan jopa lähes kaksi kolmasosaa yhdysvaltalai-
sista sisäisen tarkastuksen johtajista ilmoittaa käyttävänsä sisäistä tarkastusta tulevai-
suuden johtajien kouluttamiseen. Goodwinin ja Yeon (2001) singaporelaistutkimukseen
osallistuneista sisäisen tarkastuksen johtajista 43 % oli samaa mieltä siitä, että sisäinen
tarkastus nähdään astinlautana johtotehtäviin. Christopherin ym. (2009) australialaistut-
kimuksessa 56 % tutkimukseen osallistuneista sisäisen tarkastuksen johtajista kertoi
heidän organisaatiossaan olevan yleistä, että sisäisen tarkastuksen henkilökuntaa siirtyy
saman organisaation sisällä muihin tehtäviin.
Tutkimuskirjallisuudesta voidaan tehdä johtopäätös, että sisäisen tarkastuksen toimin-
non käyttäminen niin sanottuna johtotehtävien harjoituskenttänä (management training
ground) sisältää yrityksen kannalta sekä hyviä että huonoja puolia. Toisaalta sen on to-
dettu mahdollistavan monitaitoisten johtajien kouluttamisen ja toisaalta taas heikentä-
vän tilintarkastajien luottamusta sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen.
2.2.4 Sisäisen tarkastuksen vaikutusvalta organisaatiossa
Sisäisen tarkastuksen roolin laajennuttua tarkastuspalveluiden tuottamisesta myös kon-
sultointipalveluiden tuottamiseen on yleinen huoli ollut, miten sisäinen tarkastus kyke-
nee pysymään riippumattomana johdosta, kun sen tehtävänä on sekä arvioida johtoa
objektiivisesti että auttaa sitä operatiivisessa toiminnassa. Van Peursem (2004, 379)
tiivistää ydinongelman olevan, että sisäinen tarkastaja saattaa omaksua sellaisen toimin-
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tatavan, joka puolustaa johdon etuja eikä halua tarkastustehtävissään asettua johtoa vas-
taan huolimatta huonoista seurauksista. Haas (2001, 88) toteaa, että sisäisen tarkastajan
paine ”kaveerata” ylemmän johdon kanssa ja toimia yhä enemmän tiimipelaajana voi
heikentää sisäisen tarkastajan mahdollisuuksia pysyä riippumattomana.
Sisäisen tarkastajan ja johdon välisessä suhteessa riippumattomuuden varmistamisen
kannalta tärkeäksi tekijäksi nousee sisäisen tarkastajan vaikutusvalta (authority) organi-
saatiossa. Jos sisäisellä tarkastajalla ei ole tietynlaista vaikutusvaltaa, hän ei ehkä kyke-
ne vaikuttamaan johtoon silloin, kun johdon toiminnassa on parantamisen varaa eivätkä
hänen suosituksensa tule hallituksen taholta riittävässä määrin kuulluksi (Van Peursem
2005, 490). Burnsin, Greenspanin ja Hartwellin (1994) peloteteorian mukaan ammatin
sisältämä vaikutusvalta koostuu ”ratkaisevuudesta” (”cruciality”) ja ”salaperäisyydestä”
(”mystique”). ”Ratkaisevuudella” Burns ym. (1994) tarkoittavat, että johto toimii to-
dennäköisemmin sisäisen tarkastuksen suositusten mukaisesti, jos sisäinen tarkastus on
itse tehokas auktoriteetti, joka painostaa ottamaan suositukset käyttöön. ”Salaperäisyy-
dellä” tarkoitetaan sitä, että sisäisellä tarkastajalla on todennäköisemmin enemmän vai-
kutusvaltaa silloin, kun häntä pidetään tärkeän tiedon ja erityisosaamisen lähteenä
(Burns ym. 1994).
Sisäisen tarkastuksen vaikutusvalta ei välttämättä ole itsestäänselvyys, sillä esimerkiksi
Van Peursemin (2004) tutkimilla uusiseelantilaisilla sisäisillä tarkastajilla ei ollut edellä
esitetyillä kriteereillä arvioituna selkeää vaikutusvaltaa työssään. Vaikutusvallan merki-
tystä ei tule väheksyä: Ahmadin ja Taylorin (2009) mukaan sisäisen tarkastajan epäsel-
vyys omasta vaikutusvallastaan puuttua vääränlaiseen toimintaan organisaatiossa hei-
kentää merkittävästi hänen sitoutumistaan riippumattomuuteen.
Christopherin ym. (2009) tutkimuksessa sisäisen tarkastajan vaikutusvaltaa organisaati-
ossa arvioitiin sen kautta, pidetäänkö sisäistä tarkastajaa organisaatiossa yhteistyö-
kumppanina. Tutkijoiden mukaan on tärkeää, että sisäinen tarkastus saa organisaatiossa
puoleensa hyväksyntää ja arvostusta, jotta sen havainnoilla ja suosituksilla olisi vaiku-
tusta. Kuitenkin sellainen organisaatiokulttuuri, jossa sisäistä tarkastajaa pidetään liiaksi
yhteistyökumppanina, voi lisätä sisäisen tarkastajan painetta työskennellä ennemmin
johdon kanssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi kuin riippumattomasti arviointipalve-
luja tuottaen. (Christopher ym. 2009, 208)
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Yhteenvetona tutkimuskirjallisuudesta voidaan tehdä sellainen johtopäätös, että sisäisen
tarkastajan riippumattomuuden kannalta on olennaista, että sisäisellä tarkastajalla on
organisaatiossa sen verran vaikutusvaltaa, että hän saa suosituksensa kuuluviin ja pystyy
vaikuttamaan johtoon silloin, kun johdon toiminnassa on parantamisen varaa. Lisäksi
johdon ei tulisi pitää sisäistä tarkastajaa liian läheisenä yhteistyökumppanina, jotta sisäi-
sen tarkastajan rooli säilyisi riippumattomana arviointipalvelun tuottajana.
2.3 Sisäisen tarkastajan henkilökohtaiseen asemaan ja asenteisiin liit-
tyvät riippumattomuuteen vaikuttavat tekijät
2.3.1 Aikarajoitukset työtehtävien hoitamisessa
Tiukkojen työaikataulujen vaikutusta työn laatuun on tutkittu erityisesti tilintarkastajien
osalta (ks. esim. Kelley & Margheim 2002; Coram, Ng & Woodliff 2004; Low & Tan
2011 ja Lee 2012). McDanielin (1990, 282) tutkimuksen mukaan tilintarkastajien työte-
ho (efficiency) kasvaa aikataulujen tiukentuessa mutta työn laatu (effectiveness), esi-
merkiksi tarkkuus ja otannan riittävyys, sitä vastoin heikentyy. Tilintarkastajan työn
laatu siis heikkenee, kun hän pyrkii liian tiukkojen aikabudjettien takia nopeuttamaan
tarkastuksen valmistumista.
Tutkimuksissa on havaittu työn laadun heikkenevän muun muassa siksi, että tilintarkas-
taja jättää tutkimatta osan otannasta ja kelpuuttaa epäilyttävää todistusaineistoa (Willett
ja Page 1996), jättää suorittamatta tarpeellisia tarkastustehtäviä ja hyväksyy asiakkaalta
hataria selityksiä (Kelley ja Margheim 1990, 40). Useissa tutkimuksissa on havaittu
yhteys liian tiukkojen aikabudjettien ja tarkastustehtävien ennenaikaisen valmiiksi kuit-
taamisen välillä (Raghunathan 1991, Kelley & Margheim 1990, Gundry & Liyanarach-
chi 2007).
Azad (1994) oli ensimmäinen, joka julkisti aiheesta tutkimuksen, joka oli tehty sisäisen
tarkastuksen kontekstissa.  Hänen mukaansa tiukkojen aikabudjettien luoma paine voi
vaikuttaa sisäisen tarkastuksen laatuun merkittävästi. Azadin (1994) mainitsemat pai-
neen aiheuttamat vaikutukset ovat hyvin samanlaisia kuin, mitä tilintarkastajia käsitel-
leet tutkimukset olivat havainneet. Aikabudjettien luoma paine voi näkyä sisäisen tar-
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kastuksen laadussa esimerkiksi siten, että tarkastusohjelma lopetetaan suorittamatta joi-
takin tarkastustehtäviä tai huomioimatta tarkastusohjelman puutteita. Sisäinen tarkastaja
saattaa myös rajoittaa tarkastuksen laajuutta alle hyväksytyn tason, jättää raportoimatta
osan ajasta, jonka on käyttänyt tarkastukseen, luottaa liikaa tarkastuskohteen omiin sel-
vityksiin tai esityksiin tai laiminlyödä tärkeän asian tutkimisen tai tarkastussuositusten
noudattamisen. (Azad 1994, 17)
Yhtenä tärkeänä sisäisen tarkastajan työn laadun mittarina on useissa tutkimuksissa käy-
tetty riippumattomuutta ja objektiivisuutta (Messier and Schneider, 1988; Krishna-
moorthy, 2002; Suwaidan and Qasim, 2010). Työn laatu voi siis laskea, jos riippumat-
tomuus on heikentynyt. Riippumattomuus taas heikentyy, jos sisäisellä tarkastajalla ei
liian tiukkojen aikabudjettien takia ole aikaa suorittaa tehtäviään riittävällä laajuudella
ja riittävän objektiivisesti. Ahmadin ja Taylorin (2009) tutkimustulosten mukaan aikara-
joitusten luoma paine heikentää sisäisen tarkastajan sitoutuneisuutta riippumattomuu-
teen, mikä myös tukee ajatusta, että liian tiukat aikataulut saattavat heikentää sisäisen
tarkastuksen riippumattomuutta.
2.3.2 Ristiriita ammatin vaatimusten ja henkilökohtaisten arvojen välillä
Sisäisten tarkastajien odotetaan noudattavan IIA:n eettisiä sääntöjä, joiden mukaan si-
säisten tarkastajien tulee työssään toimia rehellisesti, luottamuksellisesti, objektiivisesti
ja ammattitaitoisesti (IIAd). Eettisten sääntöjen tarkoitus on edistää sisäisen tarkastuk-
sen ammattietiikkaa, ja niiden onkin tutkittu vaikuttavan IIA:n jäsenten eettisiin käsi-
tyksiin positiivisesti (Ziegenfuss & Singhapakdi 1994).
Bauerin ja Hubbardin (2004) mukaan sisäisten tarkastajien ei kuitenkaan tule oman
käyttäytymisen oikeellisuuden arvioimisessa rajoittua vain eettisten standardien sisältä-
miin käyttäytymissääntöihin. Heidän mukaansa eettiset rikkomukset aiheutuvat yleensä
henkilökohtaisista tekijöistä eikä niillä ole juurikaan tekemistä sen kanssa, miten hyvin
rikkomuksen tekijä tuntee ammattistandardit tai kuinka pätevä hän työssään on. Sen
sijaan rikkomukset johtuvat usein vakiintuneiden eettisten valtuutusten ja henkilön omi-
en arvojen ja uskomusten yhteentörmäyksestä. (Bauer & Hubbard 2004)
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Bauerin ja Hubbardin (2004) näkemyksen pohjalta voidaan siis epäillä, että sisäinen
tarkastaja toimii todennäköisemmin eettisesti väärin silloin, kun ammatin vaatimukset
ovat ristiriidassa sen kanssa, miten sisäinen tarkastaja haluaisi omien arvojensa pohjalta
toimia. Ahmadin ja Taylorin (2009) tutkimustulokset tukevat vahvasti Bauerin ja Hub-
bardin näkemystä. Heidän tutkimustulostensa mukaan ristiriidat sisäisen tarkastajan
henkilökohtaisten arvojen ja ammatin vaatimusten välillä heikentävät sisäisen tarkasta-
jan sitoutumista riippumattomuuteen.
Ziegenfuss, Singhapakdi ja Martinson (1994) havaitsivat yrityksen laskentahenkilöiden
ja sisäisten tarkastajien eettisiä periaatteita vertailevassa tutkimuksessaan, että laskenta-
henkilöt näkevät sisäisiä tarkastajia todennäköisemmin eettiset asiat musta-valkoisesti.
Sisäiset tarkastajat sen sijaan ovat taipuvaisempia punnitsemaan oikeaa ja väärää ja ot-
tamaan eettisessä ongelmassa huomioon erilaiset lieventävät asianhaarat (Ziengenfuss,
Singhapakdi & Martinson 1994). Tutkimustulokset vahvistavat ajatusta siitä, että sisäi-
set tarkastajat joutuvat työssään punnitsemaan erilaisten tilanteiden eettistä oikeellisuut-
ta sen sijaan, että tilanteet näyttäytyisivät heille helposti ratkaistavina. O’Learyn ja Ste-
wartin (2007) tutkimuksen mukaan sisäisillä tarkastajilla on kyllä herkkyyttä tunnistaa
oikean ja väärän ero eettisissä ongelmissa mutta he eivät ole täysin vakuuttuneita siitä,
että heidän kollegansa toimisivat eettisen ongelman kohdatessaan oikealla tavalla.
Ahmadin ja Taylorin (2009) mukaan riippumattomuutta heikentäviä ristiriitoja syntyy
tilanteissa, joissa sisäinen tarkastaja joutuu joko arviointi- tai konsultointiroolissaan
tekemään päätöksiä, jotka sotivat hänen henkilökohtaisia periaatteitaan tai arvojaan vas-
taan. Sisäinen tarkastaja voi joutua pohtimaan omia eettisiä arvojaan esimerkiksi tilan-
teissa, joissa hänen tulisi suositella työtoverinsa erottamista tai raportoida korkean tason
johtohenkilön rikkomuksista. Mutchlerin (2003, 252) mukaan tällainen tilanne, jossa
sisäisellä tarkastajalla on läheiset välit esimerkiksi tarkastuskohteen työntekijän kanssa,
saattaa houkutella sisäistä tarkastajaa katsomaan läpi sormien, lieventämään tai viivyt-
tämään negatiivisia tarkastustuloksia, jotta hän välttyisi saattamasta työtoveriaan kiusal-
liseen asemaan.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan tehdä johtopäätös, että sisäisen tarkastajan
eettiseen päätöksentekoon vaikuttavat ainakin jossakin määrin hänen omat eettiset ar-
vonsa ja periaatteensa, vaikka sisäisen tarkastuksen ammattietiikkaa on pyritty edistä-
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mään IIA:n eettisten sääntöjen avulla. Tutkimuskirjallisuudessa on todettu, että sisäinen
tarkastaja toimii todennäköisemmin eettisesti väärin silloin, kun ammatin vaatimukset
ovat ristiriidassa sen kanssa, miten sisäinen tarkastaja haluaisi omien arvojensa pohjalta
toimia. Yhteenvetona tutkimuskirjallisuuden pohjalta voidaan siis perustellusti olettaa,
että tilanteet, joissa sisäinen tarkastaja joutuu joko arviointi- tai konsultointiroolissaan
tekemään päätöksiä, jotka sotivat hänen henkilökohtaisia periaatteitaan tai arvojaan vas-
taan saattavat heikentää sisäisen tarkastajan riippumattomuutta.
2.3.3 Sisäisen tarkastajan kannustinpalkkiot
Sisäisen tarkastajan mahdollisuus saada yrityksen tulokseen pohjautuvia kannustinpalk-
kioita on tutkimuskirjallisuudessa nostettu yhdeksi sisäisen tarkastuksen riippumatto-
muutta uhkaavaksi tekijäksi. Monissa organisaatioissa kannustinpalkkioiden taustalla on
halu palkita sisäistä tarkastajaa yrityksen menestyksestä, johon hän etenkin konsultointi-
roolissaan vahvasti vaikuttaa (Schneider 2003, 487). Toisaalta haittapuolena on esitetty,
että yrityksen tulokseen pohjautuva kannustinpalkkiojärjestelmä saattaa motivoida si-
säistä tarkastajaa antamaan tarkastustyössään sellaisia arvioita, jotka kasvattavat yrityk-
sen raportoimaa tulosta (Dezoort, Houston ja Peters 2001, 261) tai katsomaan läpi sor-
mien toimia, joilla johto liioittelee yrityksen tulosta (Schneider 2003, 487).
Dezoort, Houston ja Reisch (2000) tiedustelivat tutkimuksessaan sisäisten tarkastajien
näkemyksiä koko yrityksen tulokseen pohjautuvan kannustinpalkkiojärjestelmän hyvis-
tä ja huonoista puolista. Sisäiset tarkastajat löysivät järjestelmästä useita etuja: suurempi
tavoitehakuisuus, keskittyminen tärkeisiin asioihin, kustannussäästöt, oikea-
aikaisemmat ja yksityiskohtaisemmat tarkastukset sekä suositusten tarkempi noudatta-
minen. Lisäksi kannustinpalkkioiden arveltiin lisäävän yhteishenkeä organisaatiossa
sekä helpottavan pätevien työntekijöiden palkkaamista ja heidän pitämistään organisaa-
tiossa. (Dezoort ym. 2000, 45)
Edellä mainittujen etujen lisäksi yrityksen tulokseen sidotuilla kannustinpalkkioilla näh-
tiin olevan myös haittapuolia, joista tärkeimpänä mainittiin sisäisen tarkastajan riippu-
mattomuuden vaarantuminen. Riippumattomuudesta olivat yhtälailla huolissaan ne si-
säiset tarkastajat, joilla ei ollut oikeutta kannustinpalkkioihin kuin ne, joilla tällainen
oikeus oli. Yrityksen tulokseen sidottujen kannustinpalkkioiden pelättiin suuntaavan
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sisäisen tarkastuksen huomiota yrityksen pitkän tähtäimen hyödyistä lyhyen tähtäimen
tavoitteisiin ja yrityksen suorituskyvyn mittaamiseen (Dezoort ym. 2000, 46).  Omarin
ja  Stewartin (2015) mukaan yrityksen suoriutumiseen perustuvat bonukset ovat suu-
rempi uhka sisäisen tarkastajan objektiivisuudelle kuin yksilön henkilökohtaiseen suo-
riutumiseen perustuvat bonukset.
Tutkimuskirjallisuuden mukaan myös tilintarkastajien on todettu pitävän kannustin-
palkkioita sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta heikentävänä tekijänä. Dezoortin
ym. (2001) tutkimukseen osallistuneet tilintarkastajat arvioivat kannustinpalkkioihin
oikeutetun sisäisen tarkastajan vähemmän objektiiviseksi kuin sellaisen, joka ei ole oi-
keutettu kannustinpalkkioihin. Epäluottamus kannustinpalkkioihin oikeutetun sisäisen
tarkastajan objektiivisuuteen taas johtaa tutkimuksen mukaan siihen, että tilintarkastaja
budjetoi tarkastustyötään varten enemmän tunteja kuin silloin, jos sisäinen tarkastaja ei
ole oikeutettu kannustinpalkkioihin. (Dezoort ym. 2001)
Schneider (2003) laajensi kannustinpalkkioita koskevaa tutkimuskirjallisuutta tutkimal-
la, vaikuttavatko kannustinpalkkiot tai osakeomistus sisäisen tarkastajan raportointipää-
töksiin. Tutkimukseen osallistuneiden sisäisten tarkastajien tuli päättää raportoivatko he
kuvitteellisen yrityksen tulosta kasvattavasta tahallisesta varaston yliarvostuksesta. Tut-
kimuksen mukaan sisäisen tarkastajan merkittäväkään osakeomistus tarkastuksen koh-
teena olevassa yhtiössä ei vaikuta hänen raportointipäätöksiinsä. Sen sijaan yrityksen
osakekurssiin sidottujen kannustinpalkkioiden havaittiin vähentävän tulosta kasvattavan
yliarvostuksen raportoimista. Samaa ilmiötä ei kuitenkaan havaittu silloin, kun kannus-
tinpalkkio oli sidottu yrityksen kirjanpidolliseen tulokseen. (Schneider 2003)
Tutkimuskirjallisuus antaa selvästi aihetta epäillä, että kannustinpalkkiot saattavat hei-
kentää sisäisen tarkastajan riippumattomuutta. Edellä esitetyissä tutkimuksissa on todet-
tu sekä tilintarkastajien että sisäisten tarkastajien itse pitävän kannustinpalkkioita uhka-
na sisäisen tarkastuksen riippumattomuudelle. Lisäksi sisäisen tarkastajan päätöksente-
koa tarkastellut tutkimus antaa viitteitä siitä, että kannustinpalkkiot voivat todellisissa
arviointitehtävissä vaikuttaa sisäisen tarkastajan päätöksentekoon riippumattomuutta
heikentävästi.
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2.3.4 Sisäisen tarkastajan rooli yrityksen riskienhallinnassa
Sisäisen tarkastajan rooli yrityksen riskienhallinnassa on kulloinkin meneillään olevalle
ajalle ominainen ja muokkaantuu nopeasti liiketoimintaympäristön muutosten mukana
(Sarens & De Beelde 2006, 75), mikä lienee tärkeä syy siihen, miksi sisäisen tarkastuk-
sen rooli yrityksen riskienhallinnassa on saanut huomiota sisäisen tarkastuksen riippu-
mattomuutta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa ja IIA:n suosituksissa. Sisäisen tarkas-
tajan rooli kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa liittyy erityisesti riskienhallinnan arvi-
ointiin. Organisaation johto on luonnollisesti yksi olennainen riskienhallinnan arvioija,
mutta objektiivisten arvioiden tuottamisessa sisäinen tarkastus on avainasemassa. (IIAe,
3)
The  Committee  of  Sponsoring  Organizations  of  the  Treadway  Commission  (COSO)
julkaisi vuonna 2004 COSO-ERM-kehikon (Enterprise Risk Management – Integrated
Framework), joka syntyi tarpeesta luoda puitteet organisaation riskienhallinnan tehok-
kaalle arvioinnille ja parantamiselle. COSO-ERM määrittelee ”kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan” (enterprise risk management) prosessiksi
· johon organisaation hallitus, johto ja muu henkilökunta vaikuttavat,
· jota sovelletaan strategian määrittämisessä ja koko organisaatiossa ja
· joka on suunniteltu tunnistamaan organisaatioon mahdollisesti vaikuttavia teki-
jöitä, hallitsemaan riskiä riskinottohalukkuuden puitteissa sekä tuottamaan jär-
keviä arvioita organisaation tavoitteiden saavuttamisesta. (COSO 2004, 8)
Samaan aikaan, kun sisäisen tarkastajan osallistuminen riskienhallintaan tuottaa lisäar-
voa organisaatiolle, voi se vääränlaisena toteutuessaan vaarantaa sisäisen tarkastajan
riippumattomuuden ja objektiivisuuden. IIA on reagoinut tähän mahdolliseen riippumat-
tomuuden vaarantumiseen antamalla COSO-ERM-viitekehykseen perustuvan kannanot-
tonsa vuonna 2009 valmistuneessa julkaisussaan ”IIA position paper: the role of internal
auditing in enterprise-wide risk management”. Kannanoton tarkoitus on havainnollistaa,
millaisia riskienhallinnan rooleja sisäisen tarkastajan on sopivaa ottaa ja millaiset roolit
saattavat heikentää sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden.
Kannanoton mukaan IIA pitää sisäiselle tarkastukselle sopivina riskienhallinnan tehtä-
vinä erilaisia riskienhallintaprosesseihin ja avainriskeihin liittyviä varmistus- ja arvioin-
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tipalveluita. Toisaalta tiettyjen varovaisuusehtojen täyttyessä sisäinen tarkastus voi
myös toimia erilaisissa riskienhallinnan kehittämis- ja johdon valmennusrooleissa. Ris-
kienhallinnan roolit, joita sisäisen tarkastuksen ei IIA:n mukaan tulisi riippumattomuu-
den ja objektiivisuuden turvaamiseksi ottaa itselleen, ovat seuraavat:
· yrityksen riskienhallinnasta vastaaminen,
· yrityksen riskinsietokyvyn määrittäminen,
· riskienhallintaprosessien johtaminen,
· riskien arvioinnin johtaminen ja
· riskeihin reagoimisesta päättäminen ja näiden toimenpiteiden im-
plementointi johdon puolesta
Edellä mainitut roolit, joita sisäisen tarkastajan tulee riskienhallinnan tehtävissä välttää,
liittyvät selvästi riskienhallinnan johtamiseen, siitä vastaamiseen ja päätöksentekoon.
Tällaisten roolien välttämiselle löytyy vahvaa tukea myös tutkimuskirjallisuudesta. De
Zwaanin, Stewartin ja Subramaniamin (2011, 589) mukaan sisäisen tarkastajan osallis-
tuminen riskienhallinnan päätöksentekoon esimerkiksi määrittelemällä yrityksen riskin-
sietokyvyn tai tekemällä päätöksiä riskienhallintatoimenpiteistä sisältävät merkittävän
oman työn arvioinnin riskin. Heidän mukaansa sisäiset tarkastajat ovat haluttomampia
raportoimaan virheistä, joista ovat itse olleet vastuussa, koska se voi vahingoittaa heidän
mainettaan. Päätöksentekoon osallistuminen voi myös johtaa siihen, että sisäinen tarkas-
taja tulee liian tutuiksi riskienhallinnan henkilökunnan kanssa, mikä voi vaikuttaa sisäi-
sen tarkastajan kykyyn tehdä riskienhallinnasta objektiivisia arvioita (de Zwaan ym.
2011, 589-590).
Vaikka IIA:n ohjeistus sisäiselle tarkastajalle sopivista ja epäsopivista riskienhallinnan
tehtävistä on hyvinkin konkreettinen ja selkeä, aiheesta tehdyt tutkimukset osoittavat,
että sisäisen tarkastuksen roolit riskienhallinnassa vaihtelevat ydinrooleihin liittyvistä
tehtävistä objektiivisuuden vaarantaviin tehtäviin. Gramlingin ja Myersin (2006) rapor-
toiman IIA:n vuonna 2005 tekemän maailmanlaajuisen tutkimuksen mukaan sisäisillä
tarkastajilla on sisäiselle tarkastukselle epäsopivissa riskienhallinnan rooleissa enem-
män vastuuta kuin IIA:n kannanoton mukaan on suositeltavaa. Osa tutkimukseen osal-
listuneista sisäisistä tarkastajista piti rajoitettua vastuuta mahdollisena niissä tehtävissä,
jotka IIA yksiselitteisesti tulkitsee sellaisiksi, joita sisäisen tarkastajan ei tule lainkaan
ottaa vastuulleen.
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De Zwaan ym. (2011) keräsivät kaksi vuotta myöhemmin (vuonna 2007) Australiassa
aineiston, jonka tuloksia he vertasivat Gramlingin ja Myersin (2006) raportoimaan tut-
kimukseen. De Zwaanin ym. (2011) tulokset vastaavat vertailukohtaansa paremmin
IIA:n suosituksia sisäiselle tarkastukselle sopivista riskienhallinnan rooleista. Tutki-
mukseen osallistuneet sisäiset tarkastajat arvioivat sekä todellisen että ihanteellisen vas-
tuun määrän tehtävissä, joita sisäisen tarkastuksen ei IIA:n mukaan tulisi ottaa hoitaak-
seen, matalammaksi kuin Gramlingin ja Myersin (2006) raportoimassa tutkimuksessa.
Kuitenkin molemmissa tutkimuksissa sisäiset tarkastajat arvioivat sekä todellisen että
ihanteellisen vastuun tällaisista tehtävistä rajoitetusti mahdolliseksi, eikä IIA:n suositus-
ten mukaan kokonaan torjuttavaksi. (de Zwaan ym. 2011, 599)
Yhteenvetona tutkimuskirjallisuuden pohjalta voidaan todeta, että riskienhallinnan joh-
tamiseen, riskienhallinnasta vastaamiseen ja riskeihin liittyvään päätöksentekoon liitty-
viin sisäisen tarkastajan rooleihin sisältyy merkittävä oman työn arvioinnin riski. Riskin
suuruutta perustelee se, että IIA on ottanut kantaa siihen millaisia rooleja sisäisen tar-
kastajan ei lainkaan tulisi riskienhallinnan tehtävissä ottaa, jotta riippumattomuus ei
heikentyisi. Riippumattomuutta heikentäviksi rooleiksi on luokiteltu yrityksen riskien-
hallinnasta vastaaminen, riskiensietokyvyn määrittäminen, riskienhallintaprosessien
johtaminen, riskien arvioinnin johtaminen ja riskeihin reagoimisesta päättäminen.
2.4 Tutkimuskysymyksen ja hypoteesien muodostaminen
2.4.1 Yhteenveto sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttavista tekijöis-
tä ja tutkimuskysymyksen muodostaminen
Tämän tutkielman teoria pohjautui sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta käsitelleelle
tutkimuskirjallisuudelle keskittyen erityisesti tutkimuskirjallisuudesta nouseviin sisäisen
tarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttaviin tekijöihin. Tutkielman tekijä jakoi riip-
pumattomuuteen vaikuttavat tekijät ammattistandardien pohjalta kahteen ryhmään: 1.
sisäisen tarkastuksen organisatoriseen asemaan liittyviin tekijöihin, 2. sisäisen tarkasta-
jan omaan asemaan ja asenteisiin liittyviin tekijöihin.
Ensimmäinen ryhmä sisältää nimensä mukaisesti tekijöitä, jotka liittyvät siihen, millai-
nen asema sisäisellä tarkastuksella organisaatiossa on. Sisäisen tarkastuksen organisato-
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risesta asemasta syntyvään riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä löytyi tutkimuksis-
ta, jotka käsittelivät sisäisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan välistä raportointiyh-
teyttä (muun muassa Suwaidan & Qasim 2010; Goodwin & Yeo 2001; James 2003 sekä
Zain & Subramaniam 2007), tarkastusvaliokunnan riippumattomuutta ja pätevyyttä
(muun muassa Raghunandan ym. 2001 ja Goodwin 2003), sisäisen tarkastajan työn
käyttämistä astinlautana johtotehtäviin (muun muassa Chadwick 1995; Oxner & Kusel
1996; Christopher ym. 2009 sekä Messier ym. 2011) ja sisäisen tarkastuksen vaikutus-
valtaa organisaatiossa (muun muassa Haas 2001; Van Peursem 2004 sekä Ahmad &
Taylor 2009).
Toiseen ryhmään kuuluvat tekijät liittyvät erityisesti erilaisiin eturistiriitatilanteisiin tai
vaaraan oman työn tarkastamisesta. Sisäisen tarkastajan oman aseman ja asenteiden
kautta syntyvään riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä löytyi tutkimuksista, jotka
käsittelivät aikarajoituksia työtehtävien hoitamisessa (muun muassa Azad 1994; Krish-
namoorthy 2002; Suwaidan & Qasim 2010; Low & Tan 2011 sekä Lee 2012), ristiriitaa
ammatin vaatimusten ja henkilökohtaisten arvojen välillä (muun muassa Ziegenfuss &
Singhapakdi 1994; Bauer & Hubbard 2004; O’Leary & Stewart 2007 sekä Ahmad &
Taylor 2009) kannustinpalkkioita (muun muassa Dezoort ym. 2000; Dezoort ym. 2001
sekä Schneider 2003) ja sisäisen tarkastajan roolia yrityksen riskienhallinnassa (muun
muassa Gramling & Myers 2006; Sarens & De Beelde 2006 sekä De Zwaan ym. 2011).
Tutkimuskirjallisuuden pohjalta voidaan olettaa, että tarkastusvaliokunnalla (tai tarkas-
tusvaliokunnan puuttuessa hallituksella) on tärkeä rooli sisäisen tarkastuksen organisa-
torisen riippumattomuuden vahvistamisessa (muun muassa Goodwin & Yeo 2001 ja
Zain & Subramaniam 2007). Vahva raportointiyhteys tarkastusvaliokuntaan tai hallituk-
seen ja tarkastusvaliokunnan tai hallituksen riippumattomuus ja pätevyys tehtävään ovat
tutkimusten pohjalta riippumattomuutta parantavia tekijöitä (muun muassa Raghunan-
dan ym. 2001 ja Goodwin 2003). Toisaalta sisäisen tarkastuksen riippumattomuus voi
heikentyä, jos sisäisen tarkastuksen työ toimii astinlautana johtotehtäviin (muun muassa
Christopher ym. 2009 ja Messier ym. 2011) tai sisäisellä tarkastajalla ei ole riittävää
vaikutusvaltaa organisaatiossa (muun muassa Van Peursem 2004 ja Ahmad & Taylor
2009). Taulukossa 1 on yhteenvetona sisäisen tarkastuksen organisatoriseen asemaan
liittyvät sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttavat tekijät.
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Taulukko 1: Organisatoriseen asemaan liittyvät tutkimuskirjallisuuden perusteella sisäi-
sen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttavat tekijät
Riippumattomuutta vahvistaa Riippumattomuutta heikentää
Sisäisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokun-
nan/hallituksen yhteydenpito on säännöl-
listä
Sisäisen tarkastajan työ toimii astinlautana
johtotehtäviin
Sisäisen tarkastuksen johtaja voi keskustel-
la tarkastusvaliokunnan/hallituksen kanssa
ilman operatiivisen johdon läsnäoloa
Sisäisellä tarkastajalla ei ole riittävää vai-
kutusvaltaa organisaatiossa
Sisäisen tarkastuksen budjetin hyväksymi-
nen on tarkastusvaliokunnan/hallituksen
vastuulla
Tarkastusvaliokunnan tehtäviin kuuluu
nimittää, erottaa ja palkita sisäisen tarkas-
tuksen johtaja
Tarkastusvaliokunnan kaikki jäsenet ovat
riippumattomia yhtiöstä
Tarkastusvaliokunnan jäsenillä on tehtävä-
kentän edellyttämä pätevyys
Sisäisen tarkastajan omaan asemaan ja asenteisiin liittyvillä riippumattomuuteen vaikut-
tavilla tekijöillä on tutkimuskirjallisuuden perusteella selvästi riippumattomuutta hei-
kentävä vaikutus. Nämä tekijät saattavat aiheuttaa riippumattomuutta heikentäviä eturis-
tiriitatilanteita tai johtaa oman työn tarkastamiseen (muun muassa Ziegenfuss & Sing-
hapakdi 1994; Dezoort ym. 2000; Bauer & Hubbard 2004; O’Leary & Stewart 2007;
Ahmad & Taylor 2009 ja De Zwaan ym. 2011). Taulukossa 2 on yhteenveto sisäisen
tarkastajan omaan asemaan ja asenteisiin liittyvistä riippumattomuutta heikentävistä
tekijöistä.
Taulukko 2: Sisäisen tarkastajan omaan asemaan ja asenteisiin liittyvät tutkimuskirjalli-
suuden perusteella riippumattomuutta heikentävät tekijät
Riippumattomuutta heikentää:
Sisäisellä tarkastajalla on liian tiukka aikataulu tehtäviensä hoitamiseen
Sisäisen tarkastajan ammatin vaatimukset sotivat henkilökohtaisia arvoja tai periaatteita
vastaan
Sisäisellä tarkastajalla on mahdollisuus saada yrityksen tulokseen sidottuja kannustin-
palkkioita
Sisäisen tarkastajan rooliin riskienhallinnassa kuuluu seuraavia vastuualueita
· yrityksen riskienhallinnasta vastaaminen
· yrityksen riskinsietokyvyn määrittäminen
· riskienhallintaprosessien johtaminen
· riskien arvioinnin johtaminen
· riskeihin reagoimisesta päättäminen ja riskien suojaamistoimenpiteiden täytän-
töönpano johdon puolesta
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Edellä, taulukoissa 1 ja 2 esitetyt tutkimuskirjallisuudesta nousevat sisäisen tarkastuk-
sen riippumattomuutta parantavat tai heikentävät tekijät muodostavat tämän tutkielman
empiirisen osan perustan. Tutkielmassa ollaan toisaalta kiinnostuneita siitä, ovatko si-
säisten tarkastajien omat näkemykset näiden tekijöiden vaikutuksesta riippumattomuu-
teen linjassa tutkimustulosten kanssa. Toisaalta tutkielmassa analysoidaan, miten ihan-
teelliset olosuhteet vastaajien työnantajayrityksissä on riippumattomuuden kannalta,
kun asiaa tutkitaan edellä esitettyjen riippumattomuuteen vaikuttavien tekijöiden pohjal-
ta.
Siten tutkielman tutkimuskysymykset muotoutuvat seuraavanlaisiksi:
Tutkimuskysymys 1: Missä määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat sisäisen tarkastuksen
riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä?
Tutkimuskysymys 2: Kuinka ihanteelliset olosuhteet sisäisten tarkastajien työnantajayri-
tyksissä on riippumattomuuden kannalta?
2.4.2 Hypoteesien muodostaminen
Eettisen päätöksenteon ja työkokemuksen yhteyttä on tutkittu viime vuosina monella
tapaa. Craft (2013) tutki vuosien 2004 ja 2011 välillä tehtyä eettiseen päätöksentekoon
liittyvää tutkimuskirjallisuutta ja havaitsi tuolla aikavälillä julkaistun 84 aihetta käsitte-
levää artikkelia, jotka sisälsivät 357 tutkimustulosta. Glover, Minnette, Glynda ja
George (2002) esittävät, että pidempi kokemus saattaa liittyä suurempaan tietoisuuteen
siitä, mikä on eettisesti hyväksyttyä. McCullough ja Faught (2005) havaitsivat positiivi-
sen riippuvuuden työkokemuksen ja henkilön moraalisen konservatiivisuuden välillä.
Valentine ja Rittenburg (2007) taas liittivät työkokemuksen ja eettisen arvostelukyvyn
toisiinsa. Lisäksi kokemus on opiskelijoilla yhdistetty eettisempään orientoituneisuuteen
ja eettisempiin tarkoitusperiin (Eweje & Brunton 2010 ja Valentine & Rittenburg 2007).
Vaikka osa tutkijoista on todennut kokemuksen ja eettisyyden välisen yhteyden olevan
monitulkintainen (muun muassa Pierce & Sweeney 2009 ja O’Fallon & Butterfield
2005), ovat monet viimeaikaiset tutkimukset osoittaneet työkokemuksen ja eettisen pää-
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töksenteon välillä olevan positiivinen riippuvuus (Fang and Foucart 2013; O’Leary and
Stewart 2007; Pierce and Sweeney 2010; Valentine and Bateman 2011).
Koska riippumattomuuden ja sisäisen tarkastuksen työkokemuksen välistä yhteyttä käsi-
telleitä tutkimuksia ei ole julkaistu, perustellaan hypoteesit olemassa olevalla, eettiseen
päätöksentekoon liittyvällä kirjallisuudella. Erityisesti esimerkiksi Gloverin ym. (2002)
arvio siitä pidempi kokemus saattaa liittyä suurempaan tietoisuuteen siitä, mikä on eetti-
sesti hyväksyttyä, antaa perusteen olettaa, että myös sisäisen tarkastuksen työkokemuk-
sen ja riippumattomuuden uhkien tiedostamisen välillä voisi olla yhteys. Tutkimuskir-
jallisuuden pohjalta tässä tutkielmassa asetetaan seuraavanlainen hypoteesi:
H1: Sisäisen tarkastajan työkokemuksen ja riippumattomuuteen vaikuttavien tekijöiden
tunnistamisen välillä on tilastollisesti merkittävä riippuvuus
Sarens, D’Onza ja Melville (2009) yhdistivät tutkimuksessaan kauemmin olemassa ol-
leen sisäisen tarkastuksen toiminnon todennäköisempään IIA:n standardien käyttöön ja
sisäisten tarkastajien pätevyyteen, laadunvarmistusohjelman olemassaoloon ja monipuo-
lisempaan sisäisen tarkastuksen agendaan.  Koska IIA:n standardeissa määritellään si-
säisen tarkastajan riippumattomuudesta ja yhtenä tärkeänä sisäisen tarkastajan työn laa-
dun mittarina on useissa tutkimuksissa käytetty riippumattomuutta ja objektiivisuutta
(Messier and Schneider, 1988; Krishnamoorthy, 2002; Suwaidan and Qasim, 2010) voi-
daan perustellusti olettaa, että yhtiöissä, joissa on vanhempi sisäisen tarkastuksen toi-
minto saattaisi myös olla riippumattomuuden kannalta suotuisammat olosuhteet. Tutki-
muskirjallisuuden pohjalta tässä tutkielmassa asetetaan seuraavanlainen hypoteesi:
H1: Sisäisen tarkastuksen toiminnon iän ja sisäisen tarkastajan työnantajaorganisaatios-
sa olevien riippumattomuuden uhkien määrän välillä on tilastollisesti merkittävä riippu-
vuus
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3 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSUUS
3.1 Tutkimuksen kohderyhmä ja aineiston keruu
Empiirinen aineisto kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella ja tutkimuksen kohderyh-
mäksi tutkielman tekijä valitsi Sisäiset tarkastajat ry:n jäseninä olevat yksityisellä sekto-
rilla työskentelevät sisäiset tarkastajat. Kutsumalla tutkimukseen Sisäiset tarkastajat ry:n
jäsenlistalla olevia henkilöitä voitiin olettaa tavoitettavan suurin osa suomalaisista sisäi-
sistä tarkastajista. Lopullinen kohderyhmä saatiin kerättyä, kun kaikista Sisäiset tarkas-
tajat ry:n jäsenistä poistettiin opiskelija-, opettaja- ja eläkeläisjäsenet, julkisella sektoril-
la työskentelevät sisäiset tarkastajat sekä ulkoistettuja sisäisen tarkastuksen palveluita
tarjoavissa yrityksissä työskentelevät sisäiset tarkastajat. Kyselylomake lähetettiin yh-
teensä 310 henkilölle.
Kyselylomake laadittiin e-lomake-ohjelmistoa käyttäen ja aineisto kerättiin hieman yli
kahden viikon aikana kesäkuun loppupuolella 2012. Kyselylomakkeen lähettämisen
jälkeen ensimmäisen viikon aikana vastauksia tallennettiin 64 kappaletta. Ensimmäisen
viikon jälkeen lähetettiin ensimmäinen muistutus niille, jotka eivät vielä olleet vastan-
neet ja seuraavan viikon aikana vastauksia tallennettiin 24 kappaletta lisää. Toinen
muistutus lähetettiin kahden viikon kuluttua kyselylomakkeen lähettämisestä ja tämän
jälkeen vastauksia tuli vielä 10 kappaletta. Lopullinen vastausten määrä oli siten 98
kappaletta. Kolme kohderyhmään alun perin kuulunutta henkilöä ilmoitti, ettei enää
työskentele sisäisenä tarkastajana eikä sen takia kuulu kyselyn kohderyhmään. Kun nä-
mä kolme poistettiin alun perin 310 henkilöä sisältävästä kohderyhmästä, vastauspro-
sentiksi muodostui 31,9 %.
Vastausten määrään saattoi vaikuttaa tutkimuksen ajankohdan sijoittuminen yleiseen
vuosilomakauteen, jolloin kohderyhmänä olevat sisäiset tarkastajat olivat joko osittain
tai kokonaan samaan aikaan lomalla, kun kyselylomakkeen vastausaika oli käynnissä.
Vastausprosentti oli kuitenkin verrattain hyvä, sillä esimerkiksi Christopherin ym.
(2009) samantapaisen, australialaisille sisäisille tarkastajille kohdistetun riippumatto-
muutta käsittelevän kyselytutkimuksen vastausprosentti oli vain 17 %. Christopher ym.
(2009) pitivät kyseistä vastausprosenttia tyypillisenä ja riittävänä.
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3.2 Aineiston käsittely ja analysointi
Tutkielmaan on kerätty aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta sellaiset tekijät, joiden
riippumattomuutta parantava tai heikentävä vaikutus voidaan perustella aiemman tutki-
muskirjallisuuden pohjalta. Tutkielmantekijä jakoi kirjallisuudessa käsitellyt riippumat-
tomuuteen vaikuttavat tekijät sisäisen tarkastuksen organisatoriseen asemaan liittyviin
tekijöihin ja sisäisen tarkastajan omaan asemaan ja asenteisiin liittyviin tekijöihin ja
näiden alla edelleen yhteensä kahdeksaan aihealueeseen:
1. raportointiyhteys tarkastusvaliokuntaan/hallitukseen
2. tarkastusvaliokunnan riippumattomuus ja pätevyys
3. sisäisen tarkastajan työ astinlautana johtotehtäviin
4. sisäisen tarkastajan vaikutusvalta organisaatiossa
5. aikarajoitukset työtehtävien hoitamisessa
6. ristiriita ammatin vaatimusten ja henkilökohtaisten arvojen välillä
7. sisäisen tarkastajan kannustinpalkkiot
8. sisäisen tarkastajan rooli yrityksen riskienhallinnassa.
Tutkimuksen teoriaosuuden ja kunkin käsitellyn aihealueen pohjalta laadittiin kysely-
lomake, jolla kerättiin tutkielman empiirinen aineisto. Kyselylomake lähetettiin kohde-
ryhmään kuuluville Sisäiset tarkastajat ry:n jäseninä oleville sisäisille tarkastajille ja
sillä kerättiin tietoa siitä, miten tutkimuskirjallisuudesta poimittu sisäisen tarkastuksen
riippumattomuuteen vaikuttava tekijä vastaajan mielestä vaikuttaa riippumattomuuteen.
Lisäksi jokaisen riippumattomuuteen vaikuttavan tekijän osalta vastaajalle esitetään
kysymys, jonka vastaus antaa tietoa siitä, millainen vaikutus tällä tekijällä on sisäisen
tarkastuksen riippumattomuuteen siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä
työskentelee.
Kyselytutkimuksessa esitettiin siis taustatietokysymysten lisäksi kahdenlaisia kysymyk-
siä:
1. vastaajaa pyydettiin arvioimaan, millainen vaikutus kullakin tutkimuskirjalli-
suudesta poimitulla sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttavalla
tekijällä on vastaajan omasta mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuu-
teen. Näitä kutsutaan myöhemmin ns. mielipidekysymyksiksi
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2. vastaajalle esitettiin kysymyksiä, joiden vastaukset määrittävät, millainen vai-
kutus kullakin tekijällä tutkimuskirjallisuuden perusteella on sisäisen tarkasta-
jan riippumattomuuteen siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä
työskentelee. Näitä kutsutaan myöhemmin ns. todellisuuskysymyksiksi
Kerätty aineisto analysoitiin tilastollisesti SPSS -ohjelmalla. Sekä vastaajan mielipide
kunkin tekijän vaikutuksesta sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen että vastaus teki-
jän vaikutuksesta riippumattomuuteen vastaajan työnantajaorganisaatiossa luokitellaan
kahteen ryhmään sen mukaan, tunnistaako vastaaja tekijän vaikutuksen samaksi kuin
tutkimuskirjallisuuden mukaan vaikutus on ja onko vastaajan työnantajaorganisaatiossa
tekijän osalta riippumattomuudelle suotuisat olosuhteet vai ei.
Molempien kysymystyyppien vastaukset luokiteltiin siis kahteen ryhmään:
1 niin sanotut mielipidekysymykset:
1 luokitellut: vastaukset, joissa vastaajan mielipide tekijän vaikutuksesta si-
säisen tarkastajan riippumattomuuteen vastaa tutkimuskirjallisuudesta saata-
vaa tietoa tekijän vaikutuksesta sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen
2 luokitellut: vastaukset, joissa vastaajan mielipide tekijän vaikutuksesta si-
säisen tarkastuksen riippumattomuuteen ei vastaa tutkimuskirjallisuudesta
saatavaa tietoa tekijän vaikutuksesta sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen
2 niin sanotut todellisuuskysymykset
1 luokitellut: vastaukset, joiden perusteella kyseessä olevalla riippumatto-
muuteen vaikuttavalla tekijällä on vastaajan työnantajaorganisaatiossa riip-
pumattomuuden kannalta suotuisa vaikutus
2 luokitellut: vastaukset, joiden perusteella kyseessä olevalla riippumatto-
muuteen vaikuttavalla tekijällä on vastaajan työnantajaorganisaatiossa riip-
pumattomuuden kannalta epäsuotuisa vaikutus
Ristiintaulukoimalla luokiteltuja mielipide- ja todellisuuskysymyksiä kuvion 1 mukai-
sesti saatiin yleistason käsitys siitä, miten hyvin vastaajat tunnistivat riippumattomuu-
teen vaikuttavia tekijöitä, ja millainen vaikutus sisäisen tarkastuksen riippumattomuu-
teen samoilla tekijöillä tutkimuskirjallisuuden perusteella heidän työnantajaorganisaa-
tioissaan on.
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Olosuhteet yrityksessä, jossa vastaaja vastaushetkellä työs-
kentelee ovat
1. tutkimustulosten/ suosi-
tusten mukaan riippu-
mattomuuden kannalta
suotuisat
2. tutkimustulosten/
suositusten mu-
kaan riippumat-
tomuuden kannal-
ta epäsuotuisat
Sisäisen
tarkasta-
jan mie-
lipide
tekijän
vaiku-
tuksesta
riippu-
matto-
muuteen
1.on tutkimustu-
losten/suositusten
mukainen
1 3
2.ei ole tutkimus-
tulos-
ten/suositusten
mukainen
2 4
Kuvio 1: sisäisen tarkastajan mielipiteet ja yrityksen olosuhteet yhdistävä nelikenttä
Jos tutkimuskirjallisuuden pohjalta voitaisiin esimerkiksi sanoa, että ”mahdollisuus
kannustinpalkkioihin heikentää sisäisen tarkastajan riippumattomuutta”, olisi kuviossa 1
olevan nelikentän ruudun 1 tilanne se, että sisäinen tarkastaja itse on väitteestä samaa
mieltä ja lisäksi hänen työnantajayrityksessään ei ole mahdollisuutta kannustinpalkkioi-
hin. Nelikentän tapausta numero 1 voitaisiin pitää sisäisen tarkastuksen riippumatto-
muuden kannalta ihanteellisimpana. Tällöin voitaisiin arvioida, että olosuhteet riippu-
mattomuuden kannalta vaikuttavat olevan hyvät, koska sisäinen tarkastaja paitsi tiedos-
taa kannustinpalkkioiden aiheuttaman riskin myös työskentelee sellaisessa yrityksessä,
jossa riski ei ainakaan tällä hetkellä ole todellinen.
Tapaus 2 sen sijaan edustaa tilannetta, jossa olosuhteet organisaatiossa ovat kyllä tutki-
mustulosten mukaan riippumattomuuden kannalta suotuisat mutta sisäinen tarkastaja ei
näe olosuhteilla olevan samanlaista vaikutusta riippumattomuuteen kuin tutkimustulok-
set esittävät (esim. organisaation sisäisillä tarkastajilla ei ole mahdollisuutta saada kan-
nustinpalkkioita, mutta sisäisen tarkastajan mielestä kannustinpalkkioiden saaminen ei
vaikuta riippumattomuuteen millään tavalla). Tällaisen tilanteen voi ajatella syntyvän
esimerkiksi silloin, kun organisaatiossa toimitaan ”vahingossa” riippumattomuuden
kannalta suotuisasti, eli tekijän vaikutusta riippumattomuuteen ei tiedosteta. Tällöin
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olisi kiinnostavaa tietää, miksi sisäisen tarkastajan mielipide eroaa tutkimustuloksista:
johtuuko ero siitä, ettei sisäinen tarkastaja tiedosta tekijän vaikutusta riippumattomuu-
teen vai tulisiko aikaisempia tutkimuksia kyseenalaistaa ja aihetta tutkia enemmän?
Nelikentän tapaus numero 3 on päinvastainen tapauksen 2 kanssa. Tapaus numero 3
edustaa tilannetta, jossa sisäinen tarkastaja on samaa mieltä tutkimustulosten kanssa
siitä, miten jokin tekijä vaikuttaa riippumattomuuteen mutta organisaatiossa ei toimita
tämän tekijän osalta riippumattomuuden kannalta suotuisasti (esimerkiksi sisäinen tar-
kastaja uskoo, että mahdollisuus saada kannustinpalkkioita heikentää sisäisen tarkasta-
jan riippumattomuutta, mutta organisaation sisäisillä tarkastajilla on mahdollisuus saada
kannustinpalkkioita). Tapauksen 3 tilanteessa olisikin tärkeää kiinnittää huomioita or-
ganisaation toimintaan ja pyrkiä muuttamaan sitä niin, että se on riippumattomuuden
kannalta suotuisaa.
Tapaus 4 on kaikista eniten ristiriidassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Se edustaa
tilannetta, jossa sisäinen tarkastaja on aikaisempien tutkimusten kanssa eri mieltä teki-
jän vaikutuksesta riippumattomuuteen ja organisaatiossa toimitaan tutkimusten mukaan
riippumattomuuden kannalta epäsuotuisasti (esim. sisäinen tarkastaja ei usko kannustin-
palkkioiden heikentävän sisäisen tarkastajan riippumattomuutta ja organisaation sisäisil-
lä tarkastajilla on mahdollisuus saada kannustinpalkkioita). Tämä tilanne voidaankin
käsittää sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden kannalta huolestuttavimmaksi. Tällöin
organisaatiossa toimitaan riippumattomuuden kannalta epäsuotuisasti eikä organisaati-
ossa työskentelevä sisäinen tarkastaja edes tiedosta tekijän aiheuttamaa uhkaa riippu-
mattomuudelleen.
Tutkielman hypoteeseja testataan tutkimalla yllä kerrotulla tavalla luokiteltujen muuttu-
jien riippuvuutta vastaajan työkokemuksen pituudesta ja vastaajan työnantajaorganisaa-
tion sisäisen tarkastuksen toiminnon iästä. Analyysissä käytetään pääosin Mann-
Whitneyn U-testiä, joka on tehokkaimpia ei-parametrisiä testejä. Mann-Whitneyn U-
testi soveltuu aineistoon, joka ei noudata normaalijakaumaa ja sen käytössä mittausta-
soksi riittää järjestysasteikko (Heikkilä 2008, 235).
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3.3Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti
Ihantola & Kihn (2011) käsittelivät tutkimuksessaan laadullista ja kvantitatiivista tutki-
musotetta yhdistelevien tutkimusten laadun uhkia. He jakoivat kvantitatiiviseen tutki-
mukseen liittyvät rajoitteet Ryanin ym. (2002) tutkimuksen mukaisesti kolmeen luok-
kaan: sisäiseen validiteettiin, ulkoiseen validiteettiin sekä reliabiliteettiin. Sisäinen vali-
diteetti liittyy erityisesti siihen, miten tutkimuksen teoria on rakennettu aiempien tutki-
musten päälle ja onko tutkimuksessa onnistuttu käsittelemään oikein sitä ilmiöitä tai
asiaa, mitä on tarkoitettu (Tashakkori, A. & Teddlie, C. 2003).
Ulkoinen validiteetti määrittää sen, voiko tutkimustuloksia yleistää muihin otoksiin,
ajanhetkiin ja ympäristöihin (Ihantola & Kihn 2011). Ulkoinen validiteetti voidaan siten
jakaa populaation validiteettiin, aikavaliditeettiin ja ympäristön validiteettiin. Populaati-
on  validiteetti  on  uhattuna,  jos  otoksen  koko ei  ole  sopiva  tai  otos  ei  ole  satunnaisesti
valittu. Tällöin tuloksia ei voida yleistää koko kohdejoukkoon. Tämän tutkielman raja-
ukset on esitetty omassa kappaleessaan ja tutkielmantekijä on tarkoituksellisesti rajan-
nut osan koko sisäisen tarkastajien populaatiosta tutkielman ulkopuolelle. Tutkielmaan
valittu kohderyhmä on kuitenkin otettu tutkimukseen suhteellisen pienen kokonsa vuok-
si kokonaisuudessaan mukaan. Lisätutkimus on siten tarpeen, jos halutaan tehdä johto-
päätöksiä tutkielman ulkopuolelle rajattuun populaatioon liittyen.
Ajallinen validiteetti liittyy siihen, missä määrin tietyltä ajanhetkeltä saadut tutkimustu-
lokset ovat yleistettävissä muihin ajanhetkiin. Jos muuttujien välisissä rakenteissa on
tapahtunut muutoksia, on tutkimuksen ajallinen validiteetti matala.  (Ihantola & Kihn
2011). Tämän tutkielman data on kerätty kesällä 2012, eivätkä olosuhteet muuttujien
suhteen ole datan keräysajankohdan jälkeen muuttunut sillä tavalla, etteivätkö tutkimus-
tulokset olisi valideja vielä tutkimuksen julkaisuhetkellä. Kuitenkin luonnollista on, että
sisäisen tarkastuksen luonteen ja tavoitteiden muuttuessa myös lisätutkimus aihealuees-
ta on tarpeellista.
Ympäristön validiteetilla tarkoitetaan sitä, voiko tutkimustuloksia yleistää toiseen ym-
päristöön, esimerkiksi toiseen maahan (Ryan ym. 2002).  Tässä tutkimuksessa kohde-
ryhmänä ovat olleet suomalaiset sisäiset tarkastajat ja tutkimustuloksia on verrattu so-
veltuvin osin muualla maailmassa saatuihin tuloksiin.
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Tutkimuksen reliabiliteetilla viitataan yleisesti siihen, missä laajuudessa tutkimuksessa
käytetyt muuttujat mittaavat sitä, mitä niiden on tarkoitus mitata (Ihantola & Kihn
2011). Reliabiliteetin osalta tutkielmantekijä on tunnistanut riskin kyselytutkimukseen
luonteeseen liittyen kysymyksenasettelussa. Huonon kysymyksenasettelun riskinä on,
että vastaaja ei ymmärrä kysymystä ja jättää siksi vastaamatta kokonaan tai ei ymmärrä
kysymystä sillä tavalla, kuin tutkielmantekijä tarkoitti, minkä johdosta tutkielmantekijä
tekee vastauksista vääränlaisia johtopäätöksiä. Tutkielmassa on pyritty vähentämään
kysymyksenasetteluun liittyviä riskejä testaamalla kyselylomake ennen tutkimuksente-
koa kahdella henkilöllä, joista toinen on sisäisen tarkastuksen ammattilainen. Lisäksi
tutkimuslomakkeeseen jätettiin mahdollisuus kirjoittaa kunkin kysymyksen kohdalle
kommentteja.
Reliabiliteettia vähentää myös kyselyyn vastaamatta jättäminen ja vastausprosentin
jääminen alhaiseksi. Heerweghin ym. (2005) mukaan sähköpostikyselyiden vastauspro-
sentti kasvaa, kun viestit personoidaan vastaajille esimerkiksi lähettämällä henkilökoh-
tainen sähköpostiviesti, eikä niin sanottua massaviestiä, sekä lisäämällä sähköpostin
tervehdykseen vastaajan nimi. Toisaalta Heerweghin ym. (2005) tutkimus antaa indi-
kaatiota, että viestien personointi saattaa kasvattaa vastaajan alttiutta vastata kysymyk-
siin sosiaalisesti halutulla tavalla. Tutkijat varoittavatkin, että sähköpostien personoin-
nissa tulee olla varovainen silloin, kun kyselyllä halutaan vääristymättömiä vastauksia
arkaluonteisiin aihealueisiin.
Kyselytutkimuksen reliabiliteettiin liittyy niin sanottu ”halo vaikutus”, joka tarkoittaa
sitä, että vastaaja ennakoi kyselyyn vastatessaan, mitä tutkija hakee kyselyllä takaa ja
pyrkii antamaan kyselyssä sellaisia vastauksia, joiden olettaa palvelevan tutkimuksen
tarkoitusta. Halo-vaikutus on tunnistettu rajoitteeksi useissa muissakin riippumattomuu-
den tutkivassa tutkimuksessa viime vuosina (mm. Cheng ym. 2013 ja Haniffa ym. 2013)
ja se on tunnistettu mahdolliseksi vastauksia vääristäväksi tekijäksi tässäkin tutkielmas-
sa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET
4.1 Aineiston kuvaus
Kyselyyn vastanneista noin 59 % oli miehiä ja 41 % naisia. Vastaajien joukossa oli sekä
vasta sisäisen tarkastuksen uransa aloittaneita että vuosikymmeniä sisäisen tarkastuksen
tehtävissä työskennelleitä. Sisäisen tarkastuksen työkokemuksen pituus vaihteli alle
vuodesta 30 vuoteen keskiarvon ollessa lähes 10 vuotta ja mediaanin 8 vuotta. Myös
työskentelyaika sisäisen tarkastuksen tehtävissä vastaajien nykyisessä työpaikassa vaih-
teli alle vuodesta 30 vuoteen keskiarvon ollessa lähes 7 vuotta ja mediaanin 4 vuotta.
Kysymykseen vastaajan nykyisestä tehtävänimikkeestä oli mahdollista vastata valitse-
malla useampia vaihtoehtoja. Kuviosta 2 nähdään, että yli puolet vastaajista on nimik-
keeltään ainakin sisäisiä tarkastajia, lähes neljäsosa sisäisen tarkastuksen päälliköitä ja
lähes viidennes sisäisen tarkastuksen johtajia. Kohdan ”jokin muu” valinneet vastasivat
nimikkeensä olevan tarkastusjohtaja, sisäisen valvonnan johtaja, tarkastuspäällikkö,
tarkastaja, controller, business controller tai lakiasianpäällikkö.
Kuvio 2: Vastaajien ilmoittamien tehtävänimikkeiden lukumäärä prosentteina
Myös kysymykseen vastaajan sisäisen tarkastuksen koulutuksesta (kuvio 3) voitiin vas-
tata valitsemalla useampia vaihtoehtoja. Hieman yli viidennes vastaajista ilmoitti koulu-
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tustaustakseen CIA-tutkinnon. Lähes 59 % vastaajista ilmoitti, ettei ole suorittanut vas-
tausvaihtoehdoissa lueteltuja sisäisen tarkastuksen tutkintoja. ”Jokin muu” vaihtoehtoon
vastanneet ilmoittivat koulutustaustansa olevan CISA (Certified Information Systems
Auditor 12 kpl = 12,2 %), KHT, HTM, JHTT, CEA, DI, MBA, CISSP tai sisäisen tar-
kastuksen ammattitutkinto.
Kuvio 3: Vastaajien suorittamat tutkinnot
49 % vastaajista työskenteli vastaamishetkellä yrityksessä, joka on listattu pörssissä.
76,5 % vastaajista ilmoitti työskentelevänsä vastaamishetkellä yrityksessä, jossa on tar-
kastusvaliokunta. Vastaajien työnantajaorganisaation koko henkilöstömäärällä mitattuna
vaihteli 60 ja 139 000 välillä keskiarvon ollessa noin 11 000 ja mediaanin noin 4000
henkilöä. Sisäisen tarkastuksen toiminnon koko henkilöstön määrällä mitattuna taas
vaihteli 1 ja 110 välillä keskiarvon ollessa 13 ja mediaanin 3 henkilöä. Kuviosta 4 näh-
dään, että lähes kolmannes vastaajista kertoi, että heidän organisaatiossaan sisäisen tar-
kastuksen toiminnossa työskentelee vain yksi henkilö ja noin 70 % kaikista vastaajista
kertoi sisäisen tarkastuksen toiminnossa työskentelevän 1-4 henkilöä.
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Kuvio 4: Sisäisen tarkastuksen toiminnon koko henkilöstön lukumäärällä mitattuna
Kuviossa 5 on esitetty sisäisen tarkastuksen toiminnon iän frekvenssi niissä yrityksissä,
joissa vastaajat vastaushetkellä työskentelivät. Vastaajan työnantajaorganisaation sisäi-
sen tarkastuksen toiminnon ikä vaihteli nollan ja 100 vuoden välillä keskiarvon ollessa
noin 28 vuotta ja mediaanin 20 vuotta.
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Kuvio 5: Sisäisen tarkastuksen toiminnon iän frekvenssi vastaajien työnantajaorganisaa-
tioissa
Noin kolme neljäsosaa vastaajista ilmoitti työnantajayrityksensä toimialaksi rahoitus- ja
vakuutustoiminnan (41,8 %), teollisuuden (23,5 %) tai tukku- ja vähittäiskaupan (10,2
%). Loput vastaajat ilmoittivat työskentelevänsä seuraavilla toimialoilla: majoitus- ja
ravitsemistoiminta, kuljetus ja varastointi, muu palvelutoiminta, maatalous, metsätalous
ja kalatalous, rahapelitoiminta, energia, rakennuskoneiden vuokraus ja lääketeollisuus
(kuvio 6).
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Kuvio 6: Vastaajan työnantajaorganisaation toimiala
4.2 Tutkimuksen tulokset
4.2.1 Tulosten tulkinnan lähtökohdat
Kyselytutkimuksessa esitettiin kahdenlaisia kysymyksiä:
1. vastaajaa pyydettiin arvioimaan, millainen vaikutus kullakin tutkimuskir-
jallisuudesta poimitulla sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikut-
tavalla tekijällä on vastaajan omasta mielestä sisäisen tarkastuksen riippu-
mattomuuteen. Näitä kutsutaan tässä tutkielmassa niin sanotuiksi mielipi-
dekysymyksiksi
2. vastaajalle esitettiin kysymyksiä, joiden vastaukset määrittävät, millainen
vaikutus kullakin tekijällä tutkimuskirjallisuuden perusteella on sisäisen
tarkastajan riippumattomuuteen siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vasta-
ushetkellä työskentelee. Näitä kutsutaan tässä tutkielmassa niin sanotuiksi
todellisuuskysymyksiksi
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Molempien kysymystyyppien vastaukset luokiteltiin tämän jälkeen kahteen ryhmään:
Mielipidekysymykset:
1 ryhmään luokitellut: vastaukset, joissa vastaajan mielipide tekijän vaiku-
tuksesta sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen vastaa tutkimuskirjalli-
suudesta saatavaa tietoa tekijän vaikutuksesta sisäisen tarkastajan riip-
pumattomuuteen
2 ryhmään luokitellut: vastaukset, joissa vastaajan mielipide tekijän vaiku-
tuksesta sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen ei vastaa tutkimuskir-
jallisuudesta saatavaa tietoa tekijän vaikutuksesta sisäisen tarkastajan
riippumattomuuteen
Todellisuuskysymykset
1  ryhmään luokitellut: vastaukset, joiden perusteella kyseessä olevalla riip-
pumattomuuteen vaikuttavalla tekijällä on vastaajan työnantajaorganisaa-
tiossa riippumattomuuden kannalta suotuisa vaikutus
2  ryhmään luokitellut: vastaukset, joiden perusteella kyseessä olevalla riip-
pumattomuuteen vaikuttavalla tekijällä on vastaajan työnantajaorganisaa-
tiossa riippumattomuuden kannalta epäsuotuisa vaikutus
Luokitelluista vastauksista muodostettiin uudet lukumäärämuuttujat, jotka kertovat,
kuinka monta vastausta kussakin ryhmässä on. Lukumäärämuuttujien sekä sisäisen tar-
kastajan työkokemuksen ja sisäisen tarkastuksen toiminnon iän yhteyttä tutkittiin hajon-
takuvioilla. Kuviossa 7 y-akselilla näkyy sisäisen tarkastuksen toiminnon ikä vuosina ja
x-akselilla 1 ryhmään luokiteltujen mielipidekysymysten lukumäärä. Hajontakuviosta
voi silmämääräisesti arvioida, että vastaajan työnantajaorganisaation sisäisen tarkastuk-
sen toiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, kuinka monessa tapauksessa vastaaja tun-
nistaa kunkin tekijän vaikutuksen sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen.  Kuviossa 8
taas y-akselilla on sisäisen tarkastajan työkokemuksen pituus vuosina ja x-akselilla
edelleen 1 ryhmään luokiteltujen mielipidekysymysten lukumäärä. Kuvion perusteella
myöskään sisäisen tarkastajan työkokemuksella ei näyttäisi olevan vaikutusta siihen,
miten monessa tapauksessa hän tunnistaa kunkin tekijän vaikutuksen sisäisen tarkastuk-
sen riippumattomuuteen.
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Kuvio 7: Hajontakuvio 1 ryhmään luokiteltujen mielipidekysymysten vastausten luku-
määrän ja sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välisestä suhteesta
Kuvio 8: Hajontakuvio 1 ryhmään luokiteltujen mielipidekysymysten vastausten luku-
määrän ja vastaajan työkokemuksen välisestä suhteesta
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Kuviossa 9 on y-akselilla esitetty organisaation sisäisen tarkastuksen toiminnon ikä ja x-
akselilla 1 ryhmään luokiteltujen todellisuutta koskevien vastausten lukumäärä. Hajon-
takuviosta voi päätellä, että vastaajan työnantajaorganisaation sisäisen tarkastuksen toi-
minnon iällä ei näyttäisi olevan vaikutusta siihen, kuinka monen tekijän vaikutus vas-
taajan työnantajaorganisaatiossa on sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen suotuisa.
Kuviossa 10 taas y-akselilla on sisäisen tarkastajan työkokemuksen pituus vuosina ja x-
akselilla edelleen 1 ryhmään luokiteltujen todellisuutta koskevien vastausten lukumäärä.
Kuvion perusteella myöskään sisäisen tarkastajan työkokemuksella ei näyttäisi olevan
vaikutusta siihen, kuinka monen tekijän vaikutus vastaajan työnantajaorganisaatiossa on
sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen suotuisa.
Kuvio 9: Hajontakuvio 1 ryhmään luokiteltujen todellisuutta koskevien vastausten luku-
määrän ja sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välisestä suhteesta
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Kuvio 10 : Hajontakuvio 1 ryhmään luokiteltujen todellisuutta koskevien vastausten lu-
kumäärän ja vastaajan työkokemuksen välisestä suhteesta
Hajontakuviot eivät siis viittaa, siihen että lukumäärämuuttujien sekä sisäisen tarkasta-
jan työkokemuksen ja sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä olisi yhteyttä. Koska
kaikki muuttujat eivät ole normaalisti jakautuneita, tutkittiin jokaista riippumattomuu-
teen vaikuttavaa tekijää vielä erikseen ei-parametrisellä Mann-Whitneyn U-testillä.
4.2.2 Tutkimustulokset organisatoriseen asemaan liittyvistä riippumattomuuteen
vaikuttavista tekijöistä
Raportointiyhteys tarkastusvaliokuntaan/hallitukseen
Teoriaosuudessa käsiteltiin useita tutkimuksia (Zain & Subramaniam 2007; Goodwin &
Yeo 2001; Suwaidan & Qasim 2010 ja Jamesin 2003), joissa todettiin, että sisäisen tar-
kastuksen riippumattomuuden kannalta on olennaisen tärkeää, että sisäisen tarkastuksen
ja tarkastusvaliokunnan (tai tarkastusvaliokunnan puuttuessa hallituksen) välillä on suo-
ra ja avoin raportointiyhteys. Adamecin, Leinicken, Ostroskyn ja Rexroadin (2005) li-
säksi täsmensivät, että sisäisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan välisessä raportoin-
tiyhteydessä pitää olla niin sanottua ”substanssia” eli sisäisen tarkastuksen ja tarkastus-
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valiokunnan yhteydenpidon tulee olla säännöllistä ja luottamuksellista, tarkastusvalio-
kunnan tulee hyväksyä sisäisen tarkastuksen budjetti ja tarkastusvaliokunnalla pitää olla
oikeus palkata, erottaa ja palkita sisäisen tarkastuksen johtaja.  Tutkimuskirjallisuuden
pohjalta tässä tutkimuksessa sisäisen tarkastajan ja tarkastusvaliokunnan välisen rapor-
tointiyhteyden vaikutusta sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen tutkittiin useamman
kysymyksen kautta.
Ensimmäinen kysymys liittyi raportoinnin säännöllisyyteen. Vastaajilta kysyttiin kyse-
lytutkimuksessa:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että sisäisen tarkastajan ja tarkastusvaliokunnan yhteydenpito on sään-
nöllistä
2. Kuinka monta kertaa vuodessa vastaaja arvioi sisäisen tarkastuksen johtajan ta-
paavan tarkastusvaliokunnan kanssa siinä organisaatiossa, jossa vastaaja työs-
kentelee vastaushetkellä
Noin 58 % kyselyyn vastanneista sisäisistä tarkastajista sekä uskoo sisäisen tarkastuk-
sen ja tarkastusvaliokunnan (tai tarkastusvaliokunnan puuttuessa hallituksen) säännölli-
sen yhteydenpidon parantavan sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta että työskentelee
itse sellaisessa organisaatiossa, jossa sisäisen tarkastuksen johtaja tapaa tarkastusvalio-
kunnan vähintään kolme kertaa vuodessa. Vähintään kolmen tapaamiskerran tärkeyttä
korostivat Scarbrough ym. 1998 tutkimuksessaan, jonka mukaan vähintään kolme ta-
paamiskertaa vuodessa parantaa sisäisen tarkastajan ja tarkastusvaliokunnan tapaamis-
ten yksityisyyttä. Kyseisen tutkimuksen pohjalta myös tässä tutkimuksessa tapaamiset
määriteltiin säännöllisiksi, jos niitä on vähintään kolme kertaa vuodessa.
Yli kolme neljäsosaa (77,1 %) vastaajista oli sitä mieltä, että sisäisen tarkastajan ja tar-
kastusvaliokunnan tai hallituksen yhteydenpidon säännöllisyys parantaa sisäisen tarkas-
tuksen riippumattomuutta. Vajaa neljäsosa (22,9 %) vastaajista ei kuitenkaan nähnyt
tekijän vaikuttavan lainkaan sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen tai arvioi sen
heikentävän sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta. Heistäkin kuitenkin suurin osa
(noin 15 % kaikista vastaajista) ilmoitti, että heidän organisaatiossaan sisäisen tarkas-
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tuksen johtaja tapaa tarkastusvaliokunnan kanssa vähintään kolme kertaa vuoden aika-
na.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
vastaajan työkokemuksella tai tarkastustoiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, tunnis-
taako vastaaja sisäisen tarkastajan ja tarkastusvaliokunnan yhteydenpidon säännöllisyy-
den sisäisen tarkastajan riippumattomuutta parantavaksi tekijäksi tai kuinka monta ker-
taa vuodessa sisäisellä tarkastaja tapaa tarkastusvaliokunnan kanssa siinä organisaatios-
sa, jossa vastaaja vastaushetkellä työskentelee.
Kuinka monta kertaa vuodessa arvi-
oisit sisäisen tarkastuksen johtajan
tapaavan tarkastusvaliokunnan
kanssa (siinä organisaatiossa, jossa
työskentelet tällä hetkellä)?
Total
1. Vähintään
kolme kertaa
2. Alle kolme
kertaa
Millainen vaikutus
seuraavalla tekijällä
mielestäsi on sisäi-
sen tarkastuksen
riippumattomuuteen:
Sisäisen tarkastajan
ja tarkastusvaliokun-
nan yhteydenpito on
säännöllistä
1. Parantaa jonkin
verran tai huo-
mattavasti
Count 56 18 74
% of Total
58,3% 18,8% 77,1%
2. Heikentää jonkin
verran tai huo-
mattavasti tai ei
ole vaikutusta
Count 14 8 22
% of Total
14,6% 8,3% 22,9%
Total
Count 70 26 96
% of Total
72,9% 27,1% 100,0
%
Kuvio 11: Sisäisen tarkastajan ja tarkastusvaliokunnan yhteydenpidon säännöllisyys
Sisäisen tarkastuksen johtajan ja tarkastusvaliokunnan tapaamisten luottamuksellisuu-
teen liittyen kyselyyn osallistuneilta kysyttiin kyselylomakkeella:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että sisäisen tarkastuksen johtaja voi keskustella tarkastusvaliokunnan
kanssa ilman operatiivisen johdon läsnäoloa
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2. Onko tarkastusvaliokunnan kanssa mahdollista keskustella ilman operatiivisen
johdon läsnäoloa siinä organisaatiossa, jossa vastaaja työskentelee vastaushet-
kellä
Tutkimukseen osallistuneet sisäiset tarkastajat olivat huomattavan yksimielisiä siitä, että
sisäisen tarkastajan johtajan mahdollisuus keskustella tarkastusvaliokunnan tai hallituk-
sen kanssa ilman operatiivisen johdon läsnäoloa parantaa sisäisen tarkastuksen riippu-
mattomuutta. Yli 60 % vastaajista oli sitä mieltä, että tekijä parantaa sisäisen tarkastuk-
sen riippumattomuutta huomattavasti ja hieman alle 30 % uskoi tekijän parantavan riip-
pumattomuutta jonkin verran. Yhteensä siis noin 94 % vastaajista ilmoitti olevansa sitä
mieltä, että sisäisen tarkastajan mahdollisuus tavata tarkastusvaliokunta ilman operatii-
visen johdon läsnäoloa parantaa sisäisen tarkastajan riippumattomuutta.
Vastaajien näkemykset ovat hyvin samansuuntaisia kuin Suwaidanin ja Qasimin (2010,
517) tutkimukseen osallistuneiden tilintarkastajien, joista noin 77 % piti tarkastusvalio-
kunnan olemassaoloa ja sisäisen tarkastuksen mahdollisuutta tavata tarkastusvaliokunta
ilman johdon läsnäoloa joko erittäin tärkeänä tai tärkeänä tekijänä sisäisen tarkastuksen
työn luotettavuutta arvioitaessa. Vain 2 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen
ollenkaan. Lähes 70 % vastaajista myös ilmoitti, että heidän työnantajayrityksissään
sisäisen tarkastajan johtajalla on mahdollisuus keskustella tarkastusvaliokunnan tai hal-
lituksen kanssa ilman operatiivisen johdon läsnäoloa. Toisaalta jopa 16,5 % vastaajista
kertoi, että heidän työnantajayrityksessään sisäisen tarkastuksen johtajalla ei ole tällaista
mahdollisuutta ja reilu 14 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
vastaajan työkokemuksella tai tarkastustoiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, tunnis-
taako vastaaja sisäisen tarkastajan mahdollisuuden keskustella tarkastusvaliokunnan
kanssa ilman operatiivisen johdon läsnäoloa riippumattomuutta parantavaksi tekijäksi
tai onko sisäisellä tarkastajalla tällainen mahdollisuus siinä organisaatiossa, jossa vas-
taaja vastaushetkellä työskentelee.
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Onko tarkastusvaliokunnan
kanssa mahdollista keskustella
ilman operatiivisen johdon läs-
näoloa (siinä organisaatiossa,
jossa työskentelet tällä hetkel-
lä)?
Total
1. Kyllä on 2. Ei ole
Millainen vaikutus seuraa-
valla tekijällä mielestäsi on
sisäisen tarkastuksen riip-
pumattomuuteen: Sisäisen
tarkastuksen johtaja voi
keskustella tarkastusvalio-
kunnan kanssa ilman opera-
tiivisen johdon läsnäoloa
1. Parantaa jon-
kin verran tai
huomattavasti
Count 63 14 77
% of Total
76,8% 17,1% 93,9%
 2.  Heikentää
jonkin verran tai
huomattavasti tai
ei ole vaikutusta
Count 3 2 5
% of Total
3,7% 2,4% 6,1%
Total
Count 66 16 82
% of Total 80,5% 19,5% 100,0%
Kuvio 12 : Sisäisen tarkastajan mahdollisuus keskustella tarkastusvaliokunnan (tai halli-
tuksen) kanssa ilman operatiivisen johdon läsnäoloa
Adamec, Leinicke, Ostrosky ja Rexroad (2005) korostavat sisäisen tarkastuksen ja tar-
kastusvaliokunnan välisen suoran raportointiyhteyden substanssia huomauttamalla, että
tarkastusvaliokunnan vastuulla pitäisi olla hyväksyä sisäisen tarkastuksen budjetti sekä
nimittää ja erottaa sisäisen tarkastuksen johtaja. Olennaista siis olisi, että sisäisen tarkas-
tuksen budjetti ja siten myös tarkastuksen laajuus ei olisi pelkästään organisaation joh-
don päätettävissä.
Budjetin hyväksymiseen liittyen tutkielmassa kysyttiin vastaajilta:
1.  Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että tarkastusvaliokunta (tai tarkastusvaliokunnan puuttuessa hallitus)
hyväksyy sisäisen tarkastuksen budjetin.
2. Kuka/ketkä hyväksyvät sisäisen tarkastuksen budjetin siinä organisaatiossa, jos-
sa vastaaja työskentelee vastaushetkellä
Vastaajista yli 66 % on sitä mieltä, että vaikutus on riippumattomuutta huomattavasti tai
jonkin verran parantava. Noin 19 % vastaajista on sitä mieltä, että tarkastusvaliokunnan
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vastuu sisäisen tarkastuksen budjetin hyväksymisestä ei vaikuta sisäisen tarkastuksen
riippumattomuuteen, noin 12 % oli sitä mieltä että se heikentää sisäisen tarkastuksen
riippumattomuutta ja 6 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Lähes 60 % vas-
taajista kertoo, että heidän organisaatiossaan sisäisen tarkastuksen budjetin hyväksyy
tarkastusvaliokunta ja/tai hallitus.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
vastaajan työkokemuksella tai tarkastustoiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, tunnis-
taako vastaaja tarkastusvaliokunnan oikeuden hyväksyä sisäisen tarkastuksen budjetti
sisäisen tarkastajan riippumattomuutta parantavaksi tekijäksi tai, onko tarkastusvalio-
kunnalla kyseinen oikeus siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä työskente-
lee.
Kuka/ketkä hyväksyvät sisäisen tarkastuksen
budjetin (siinä organisaatiossa, jossa työsken-
telet tällä hetkellä)?
Total
1. Ainakin tarkas-
tusvaliokunta
ja/tai hallitus
2. Joku muu kuin tar-
kastusvaliokunta
ja/tai hallitus
Millainen vaiku-
tus seuraavalla
tekijällä mieles-
täsi on sisäisen
tarkastuksen
riippumatto-
muuteen: Tar-
kastusvaliokun-
ta hyväksyy
sisäisen tarkas-
tuksen budjetin
1. Parantaa
jonkin ver-
ran tai huo-
mattavasti
Count 40 21 61
% of
Total
43,5% 22,8% 66,3
%
2. Heikentää
jonkin ver-
ran tai huo-
mattavasti
tai ei ole
vaikutusta
Count 15 16 31
% of
Total
16,3% 17,4% 33,7
%
Total
Count 55 37 92
% of
Total
59,8% 40,2% 100,
0%
Kuvio 13: Tarkastusvaliokunta hyväksyy sisäisen tarkastuksen budjetin
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Lisäksi vastaajilta kysyttiin sisäisen tarkastuksen johtajan nimittämiseen ja erottamiseen
liittyen:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että tarkastusvaliokunta päättää sisäisen tarkastuksen johtajan nimittä-
misestä ja erottamisesta
2. Kenellä on valtuus nimittää ja erottaa sisäisen tarkastuksen johtaja siinä organi-
saatiossa, jossa vastaaja työskentelee vastaushetkellä
Merkittävä osa, noin 84 %, vastaajista on sitä mieltä, että sisäisen tarkastuksen riippu-
mattomuutta parantaa huomattavasti tai jonkin verran se, että tarkastusvaliokunta (tai
hallitus tarkastusvaliokunnan puuttuessa) päättää sisäisen tarkastuksen johtajan nimit-
tämisestä ja erottamisesta. Lähes 80 % vastaajista ilmoitti työskentelevänsä organisaati-
ossa, jossa tarkastusvaliokunnalla tai hallituksella on valtuus nimittää ja erottaa sisäisen
tarkastuksen johtaja.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
vastaajan työkokemuksella tai tarkastustoiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, tunnis-
taako vastaaja tarkastusvaliokunnan oikeuden päättää sisäisen tarkastuksen johtajan
nimittämisestä ja erottamisesta parantavan sisäisen tarkastajan riippumattomuutta tai,
onko tarkastusvaliokunnalla kyseinen oikeus siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vasta-
ushetkellä työskentelee.
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Kenellä on valtuus nimittää ja erot-
taa sisäisen tarkastuksen johtaja
(siinä organisaatiossa, jossa työs-
kentelet tällä hetkellä)?
Total
1. Tarkas-
tusvalio-
kunnalla
ja/tai hal-
lituksella
2. Jollakin muul-
la/joillakin
muilla kuin tar-
kastusvalio-
kunnalla ja/tai
hallituksella
Millainen vaikutus seu-
raavalla tekijällä mie-
lestäsi on sisäisen
tarkastuksen riippu-
mattomuuteen: Tar-
kastusvaliokunta päät-
tää sisäisen tarkastuk-
sen johtajan nimittämi-
sestä ja erottamisesta
1. Parantaa jon-
kin verran tai
huomattavasti
Count 61 15 76
% of Total
67,0% 16,5% 83,5%
2. Heikentää
jonkin verran
tai huomatta-
vasti tai ei ole
vaikutusta
Count 11 4 15
% of Total
12,1% 4,4% 16,5%
Total
Count 72 19 91
% of Total 79,1% 20,9% 100,0%
Kuvio 14: Tarkastusvaliokunnalla (hallituksella) oikeus päättää sisäisen tarkastuksen
johtajan nimittämisestä ja erottamisesta
Tarkastusvaliokunnan riippumattomuus ja pätevyys
Goodwinin (2003) ja Raghunandanin ym. (2001) tutkimuksissa todettiin tarkastusvalio-
kunnan jäsenten riippumattomuuden vaikuttavan positiivisesti tarkastusvaliokunnan ja
sisäisen tarkastuksen tapaamisten toistumistiheyteen ja kestoon, kyseisten tapaamisten
yksityisyyteen sekä tarkastusvaliokunnan osallistumiseen sisäisen tarkastuksen johtajan
erottamiseen.
Tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuteen liittyen vastaajilta kysyttiin:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että tarkastusvaliokunnan kaikki jäsenet ovat riippumattomia tarkastet-
tavasta yhtiöstä
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2. Ovatko kaikki tarkastusvaliokunnan jäsenet riippumattomia siinä organisaatios-
sa, jossa vastaaja työskentelee vastaushetkellä
Vajaa kolme neljäsosaa (73,5 %) vastaajista uskoi kaikkien tarkastusvaliokunnan tai
hallituksen jäsenten riippumattomuuden yrityksestä parantavan sisäisen tarkastuksen
riippumattomuutta, noin 18 % vastaajista ei uskonut tekijän vaikuttavan riippumatto-
muuteen lainkaan, noin 4 % vastaajista uskoi tekijän heikentävän jonkin verran sisäisen
tarkastuksen riippumattomuutta ja noin 4 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen.
Noin 52 % vastaajista ilmoitti kaikkien tarkastusvaliokunnan tai hallituksen jäsenten
olevan riippumattomia siitä organisaatiosta, jossa vastaaja työskentelee. Melko suuri osa
vastaajista, noin kolmannes, vastasi, että kaikki jäsenet eivät ole riippumattomia yrityk-
sestä ja noin 15 % vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Alla olevasta taulukosta
on jätetty pois vastaajat, jotka eivät osanneet vastata, joko toiseen tai kumpaankaan ky-
symykseen. Huomioitavaa on, että vastaamatta jääneiden osuus kaikista on melko suuri,
noin 16 %.
Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkitsevä yhteys (p = 0,013), vastaajan sisäisen
tarkastuksen työkokemuksen ja tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuteen liit-
tyvän sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta parantavan vaikutuksen välillä. Työko-
kemuksen mediaani on 10 vuotta niiden henkilöiden joukossa, jotka olivat sitä, mieltä
että tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus parantaa sisäisen tarkastuksen riip-
pumattomuutta. Sen sijaan niiden vastaajien joukossa, joiden mielestä tarkastusvalio-
kunnan jäsenten riippumattomuudella ei ole vaikutusta sisäisen tarkastuksen riippumat-
tomuuteen tai se heikentää riippumattomuutta, työkokemuksen mediaani oli huomatta-
vasti alhaisempi, 4 vuotta. Tulosten perusteella voidaan siis esittää, että kokeneemmat
sisäiset tarkastajat tunnistivat tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuden sisäi-
sen tarkastuksen riippumattomuutta parantavaksi tekijäksi useammin kuin kokematto-
mammat sisäiset tarkastajat.
Lisäksi tilastollisesti merkittävä yhteys havaittiin myös sisäisen tarkastuksen toiminnon
iän (p = 0,007) ja tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuteen liittyvän sisäisen
tarkastuksen riippumattomuutta parantavan vaikutuksen välillä. Sisäisen tarkastuksen
toiminnon iän mediaani oli 21 vuotta niissä organisaatiossa, joissa työntelevät vastaajat
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olivat sitä mieltä, että tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus parantaa myös
sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta. Sisäisen tarkastuksen toiminnon iän mediaani
oli sen sijaan vain 10 vuotta niissä organisaatioissa, joissa työskentelevät vastaajat oli-
vat sitä mieltä, että tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus ei vaikuta ollenkaan
sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen tai heikentää sitä.
Sen sijaan tutkimuksessa ei havaittu yhteyttä sisäisen tarkastuksen toiminnon iän tai
vastaajan sisäisen tarkastuksen kokemuksen ja vastaajien työnantajaorganisaatioiden
tarkastusvaliokunnan jäsenten todellisen riippumattomuuden välillä.
Ovatko kaikki tarkastusvaliokun-
nan jäsenet riippumattomia (siinä
organisaatiossa, jossa työskente-
let tällä hetkellä)?
Total
1. Kyllä ovat 2. Eivät ole
Millainen vaikutus seu-
raavalla tekijällä mie-
lestäsi on sisäisen
tarkastuksen riippu-
mattomuuteen: Tar-
kastusvaliokunnan
kaikki jäsenet ovat
riippumattomia yhtiös-
tä
1.  Parantaa jonkin
verran tai huomat-
tavasti
Count 43 22 65
% of Total
52,4% 26,8% 79,3%
2.  Heikentää jonkin
verran tai huomat-
tavasti tai ei ole
vaikutusta
Count 7 10 17
% of Total
8,5% 12,2% 20,7%
Yhteensä
Count 50 32 82
% of Total
61,0% 39,0% 100,0
%
Kuvio 15: Tarkastusvaliokunnan (tai hallituksen) jäsenten riippumattomuus
Vastaajien mielipiteet tarkastusvaliokunnan tai hallituksen jäsenten pätevyyden vaiku-
tuksesta sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen olivat hyvin yhteneväisiä tarkastus-
valiokunnan jäsenten riippumattomuutta koskevien mielipiteiden kanssa.
Vastaajilta kysyttiin kyselylomakkeella:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että tarkastusvaliokunnan jäsenillä on tehtävän edellyttämä pätevyys
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2. Onko kaikilla tarkastusvalio-kunnan jäsenillä tehtävän edellyttämä pätevyys sii-
nä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä työskentelee
Edelleen vajaa kolme neljäsosaa (73,5 %) vastaajista uskoi tarkastusvaliokunnan tai
hallituksen pätevyyden parantavan sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta. Suurin osa
kyselyyn vastanneista sisäisistä tarkastajista siis tiedosti tarkastusvaliokunnan jäsenten
pätevyyden merkityksen riippumattomuuden parantajana.
Kysyttäessä tarkastusvaliokunnan jäsenten pätevyydestä siinä organisaatiossa, jossa
vastaaja työskentelee, saatiin huomattavasti hajaantuneempia vastauksia. Noin 39 %
vastaajista kertoi tarkastusvaliokunnan tai hallituksen jäsenten olevan tehtäväänsä päte-
viä. Lisäksi noin kolmannes vastasi, ettei tarkastusvaliokunnan tai hallituksen jäsenillä
ole tarvittavaa pätevyyttä ja saman verran vastaajia ei osannut lainkaan vastata kysy-
mykseen. Alla olevasta taulukosta on jätetty pois vastaajat, jotka eivät osanneet vastata,
joko toiseen tai kumpaankaan kysymykseen. Huomioitavaa on jompaankumpaan tai
molempiin kysymyksiin vastaamatta jääneiden osuus kaikista kyselyyn osallistuneista
on merkittävän suuri, noin 33 %.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
vastaajan työkokemuksella tai tarkastustoiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, tunnis-
taako vastaaja tarkastusvaliokunnan jäsenten pätevyyden parantavan sisäisen tarkastajan
riippumattomuutta tai, ovatko tarkastusvaliokunnan jäsenillä tehtävien edellyttämä pä-
tevyys siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä työskentelee.
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Onko kaikilla tarkastusvalio-
kunnan jäsenillä tehtävän
edellyttämä pätevyys (siinä
organisaatiossa, jossa työs-
kentelet tällä hetkellä)?
Total
1. on 2. ei ole
Millainen vaikutus seu-
raavalla tekijällä mieles-
täsi on sisäisen tarkas-
tuksen riippumattomuu-
teen: Tarkastusvalio-
kunnan jäsenillä on teh-
tävän edellyttämä päte-
vyys
1. Parantaa jonkin
verran tai huomat-
tavasti
Count 27 24 51
% of Total
41,5% 36,9% 78,5%
2. Heikentää jonkin
verran tai huomat-
tavasti tai ei ole
vaikutusta
Count 11 3 14
% of Total
16,9% 4,6% 21,5%
Total
Count 38 27 65
% of Total 58,5% 41,5% 100,0%
Kuvio 16: Tarkastusvaliokunnan (tai hallituksen) jäsenten pätevyys
Sisäisen tarkastajan työ astinlautana johtotehtäviin
Useiden tutkimusten mukaan (mm. Chadwick 1995, Messier ym. 2011 ja Christopher
ym. 2009) sisäinen tarkastus, jota käytetään astinlautana johtotehtäviin, on vähemmän
objektiivista kuin sisäinen tarkastus, jota ei käytetä johdon kouluttamiseen. Väitettä on
perusteltu muun muassa sillä, että sisäiset tarkastajat, joiden tavoite on siirtyä johtoteh-
täviin, saattavat vältellä antamasta vahvoja kannanottoja tarkastustehtävissä, jotta eivät
pilaisi suhteitaan henkilöihin, joiden kanssa he tulisivat johtotehtävissään työskentele-
mään. Christopherin ym.(2009) australialaistutkimuksessa tutkittiin sisäisen tarkastuk-
sen riippumattomuuden uhkien olemassa oloa kyselyllä, johon vastasi sisäisen tarkas-
tuksen johtajia. Sen indikoimiseksi, käytetäänkö sisäistä tarkastusta astinlautana johto-
tehtäviin Christopher ym. (2009) kysyivät sisäisen tarkastuksen johtajilta, onko yleistä,
että sisäiset tarkastajat siirtyvät muihin tehtäviin yhtiön sisällä ja kuinka monta vuotta
sisäinen tarkastaja keskimäärin viettää sisäisen tarkastuksen tehtävissä. Tässä tutkiel-
massa kyselyyn osallistujille esitettiin samat kysymykset. Lisäksi tutkimukseen osallis-
tuneilta sisäisiltä tarkastajilta kysyttiin, millaisen vaikutuksen sisäisen tarkastuksen riip-
pumattomuuteen he ajattelevat olevan sillä, että sisäinen tarkastaja siirtyy saman yrityk-
sen sisällä muihin tehtäviin tai työskentelee saman yrityksen sisäisen tarkastuksen toi-
minnossa alle viisi vuotta.
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Sisäisen tarkastajan tehtävien muuttumiseen liittyen kyselyyn osallistuneilta kysyttiin:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että sisäinen tarkastaja siirtyy sama yrityksen sisällä muihin tehtäviin
2. Onko siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä työskentelee, yleistä,
että sisäinen tarkastaja siirtyy muihin tehtäviin organisaation sisällä
Peräti 78 % kyselyyn vastanneista ilmoitti, että heidän mielestään sisäisen tarkastajan
siirtyminen muihin tehtäviin saman yrityksen sisällä ei vaikuta mitenkään sisäisen tar-
kastajan riippumattomuuteen. Noin 10 % on sitä mieltä, että sisäisen tarkastajan siirty-
minen muihin tehtäviin heikentää riippumattomuutta, noin 8 % on sitä mieltä, että se
parantaa riippumattomuutta ja noin 4 % vastaajista ei osannut ottaa kantaa asiaan. Läh-
tökohtaisesti kyselyyn vastanneet sisäiset tarkastajat eivät siis nähneet sisäisen tarkasta-
jan siirtymisellä muihin tehtäviin organisaation sisällä vaikutusta sisäisen tarkastajan
riippumattomuuteen, mutta huomioitavaa kuitenkin on, että kyselyssä ei täsmennetty
mihin tehtäviin sisäinen tarkastaja siirtyy.
56 % vastaajista, jotka vastasivat molempiin kysymyksiin, kertoivat, että siinä organi-
saatiossa, jossa he vastaushetkellä työskentelivät, on yleistä, että sisäinen tarkastaja siir-
tyy muihin tehtäviin organisaation sisällä. Prosenttiosuus on sama kuin Christopherin
ym. (2009) tutkimuksessa.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
vastaajan työkokemuksella tai tarkastustoiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, tunnis-
taako vastaaja sisäisen tarkastajan siirtymisen organisaation sisällä uusiin tehtäviin si-
säisen tarkastajan riippumattomuutta uhkaavaksi tekijäksi tai, onko vastaajan työnanta-
jaorganisaatiossa yleistä, että sisäinen tarkastaja siirtyy toisiin tehtäviin.
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Onko yleistä, että sisäinen
tarkastaja siirtyy muihin
tehtäviin organisaation si-
sällä (siinä organisaatiossa,
jossa työskentelet tällä het-
kellä)?
Total
1. Ei 2. Kyllä
Millainen vaikutus seu-
raavalla tekijällä mieles-
täsi on sisäisen tarkas-
tuksen riippumattomuu-
teen: Sisäinen tarkastaja
siirtyy sama yrityksen
sisällä muihin tehtäviin
1. Heikentää jonkin
verran tai huo-
mattavasti
Count 3 6 9
% of Total
3,7% 7,3% 11,0%
2. Parantaa jonkin
verran tai huo-
mattavasti tai ei
ole vaikutusta
Count 33 40 73
% of Total
40,2% 48,8% 89,0%
Total
Count 36 46 82
% of Total 43,9% 56,1% 100,0%
Kuvio 17: Sisäisen tarkastajan siirtyminen muihin tehtäviin organisaation sisällä
Lisäksi kyselyyn osallistuneilta kysyttiin kyselylomakkeella:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että sisäinen tarkastaja toimii saman yrityksen sisäisen tarkastuksen
toiminnossa alle 5 vuotta
2. Kuinka monta vuotta sisäiset tarkastajat keskimäärin työskentelevät sisäisen tar-
kastuksen tehtävissä siinä organisaatiossa, jossa vastaaja työskentelee vastaus-
hetkellä
73,5 % vastaajista oli sitä mieltä, että sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen ei vaikuta
mitenkään se, työskenteleekö sisäinen tarkastaja saman yrityksen sisäisen tarkastuksen
toiminnossa alle 5 vuotta. Noin 13 % vastaajista ilmoitti sen heikentävän jonkin verran
riippumattomuutta kun taas noin 12 % vastaajista ilmoitti sen parantavan riippumatto-
muutta huomattavasti tai jonkin verran. Eräs vastaaja kommentoi, että ”lyhyt työskente-
lyaika parantaa riippumattomuutta, mutta toisaalta pitkä kokemus auttaa kyseenalaista-
maan asioita eri tavalla”.
Alla olevassa taulukossa molempiin kysymyksien frekvenssit ristiintaulukoituna siten,
että ”en osaa sanoa” vastaukset on jätetty huomioitta. Lähes 90 % niistä tutkielmaan
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osallistuneista sisäisistä tarkastajista, jotka vastasivat molempiin kysymyksiin, kertoi-
vat, että siinä organisaatiossa, jossa he vastaushetkellä työskentelivät, työskennellään
sisäisen tarkastuksen tehtävissä keskimäärin vähintään viisi vuotta. Christopherin
ym.(2009) tutkimukseen vastanneiden sisäisten tarkastajien mukaan 60 %:ssa yhtiöitä
sisäiset tarkastajat työskentelevät sisäisen tarkastuksen tehtävissä alle 4 vuotta.
Pitkien työskentelyaikojen perusteella kyselyyn vastanneiden organisaatioissa sisäisen
tarkastuksen käyttö ponnahduslautana johtotehtäviin ei välttämättä ole niin yleistä kuin
esimerkiksi Christopherin ym. (2009) tutkimuksen mukaan, mikä olisi myös linjassa sen
kanssa, että suuri enemmistö kyselyyn vastanneista sisäisistä tarkastajista on sitä mieltä,
että lyhytkestoinen (tässä alle viiden vuoden) työskentely saman yrityksen sisäisen tar-
kastuksen tehtävissä ei vaikuta sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen millään taval-
la.
Niiden henkilöiden, jotka vastasivat tekevänsä töitä organisaatiossa, jossa sisäiset tar-
kastajat työskentelevät alle viisi vuotta, sisäisen tarkastuksen työkokemuksen mediaani
on 3 vuotta. Niiden henkilöiden, jotka vastasivat tekevänsä töitä organisaatiossa, jossa
sisäiset tarkastajat työskentelevät vähintään viisi vuotta, sisäisen tarkastuksen työkoke-
muksen mediaani on 9 vuotta. Mediaanien ero on Man-Whitney U-testin mukaan tilas-
tollisesti merkittävä (p = 0,002).
Lisäksi Man-Whitneyn U-testin mukaan ryhmien välillä on tilastollisesti merkittävä (p
= 0,005) ero myös sisäisen tarkastuksen toiminnon iän mediaanien osalta. Niiden vas-
taajien organisaation, jossa sisäiset tarkastajat työskentelevät alle viisi vuotta, sisäisen
tarkastuksen toiminnon iän mediaani on 11,5 vuotta, kun taas niiden vastaajien organi-
saation, jossa sisäiset tarkastajat työskentelevät vähintään viisi vuotta, sisäisen tarkas-
tuksen toiminnon iän mediaani on 20 vuotta. Tulokset ovat loogisia, eivätkä niinkään
tutkimuksen kannalta kiinnostavia.
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Kuinka monta vuotta sisäiset tarkas-
tajat keskimäärin työskentelevät si-
säisen tarkastuksen tehtävissä (siinä
organisaatiossa, jossa työskentelet
tällä hetkellä)?
Total
1. vähintään
viisi vuotta
2. Alle viisi
vuotta
Millainen vaikutus
seuraavalla tekijäl-
lä mielestäsi on
sisäisen tarkastuk-
sen riippumatto-
muuteen: Sisäinen
tarkastaja toimii
saman yrityksen
sisäisen tarkastuk-
sen toiminnossa
alle 5 vuotta
1. Heikentää
jonkin ver-
ran tai
huomatta-
vasti
Count 11 1 12
% of Total
11,8% 1,1% 12,9%
2. Parantaa
jonkin ver-
ran tai
huomatta-
vasti tai ei
ole vaiku-
tusta
Count 69 12 81
% of Total
Count
% of Total
74,2% 12,9% 87,1%
Total
80 13 93
86,0% 14,0% 100,0%
Kuvio 18: Sisäinen tarkastaja työskentelee sisäisen tarkastuksen tehtävissä alle viisi vuotta
Sisäisen tarkastuksen vaikutusvalta organisaatiossa
Teoriaosiossa esitettiin, että sisäisellä tarkastajalla tulisi olla tarpeellisessa määrin vai-
kutusvaltaa organisaatiossa, jotta hänen arvioillaan ja suosituksillaan olisi tehoa. Sisäi-
sen tarkastajan ei tulisi myöskään liikaa ”kaveerata” johdon kanssa, jotta hän pystyisi
säilyttämään riippumattoman asemansa. Tässä tutkimuksessa sisäisen tarkastajan vaiku-
tusvaltaa tutkittiin seuraavien kahden väittämän kautta:
· ”sisäistä tarkastajaa pidetään organisaatiossa yhteistyökumppanina”
· ”johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös silloin, kun saa kritiikkiä
toiminnastaan”
Ensimmäisen väittämän osalta vastaajalta kysyttiin kyselylomakkeella:
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1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että sisäistä tarkastajaa pidetään organisaatiossa yhteistyökumppanina
2. Pidetäänkö sisäistä tarkastajaa yhteistyökumppanina siinä organisaatiossa, jossa
vastaaja työskentelee vastaushetkellä
Lähes 90 % niistä vastaajista, jotka osasivat vastata kysymykseen arvioivat työskentele-
vänsä organisaatioissa, joissa sisäistä tarkastajaa pidetään yhteistyökumppanina. Noin
10 % vastaajista ilmoitti, että organisaatiossa, jossa he työskentelevät, sisäistä tarkasta-
jaa ei pidetä yhteistyökumppanina. Vastaajien kommenteissa mainittiin, että sisäisen
tarkastajan pitäminen yhteistyökumppanina riippuu muun muassa henkilöstä, organisaa-
tion tasosta sekä sisäisen tarkastajan omasta tavasta suorittaa tarkastuksia.  Christo-
pherin ym. (2009) tutkimukseen osallistuneista sisäisen tarkastuksen johtajista 56 %
ilmoitti työskentelevänsä organisaatiossa, jossa sisäistä tarkastajaa pidetään yhteistyö-
kumppanina.
Noin 54 % vastaajista on sitä mieltä, että sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta pa-
rantaa huomattavasti tai jonkin verran se, että sisäistä tarkastajaa pidetään organisaatios-
sa yhteistyökumppanina. Lisäksi noin 40 % vastaajista oli sitä mieltä, että asia ei vaiku-
ta sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen mitenkään. Vain noin 6 % vastaajista oli sitä
mieltä, että se heikentää sisäisen tarkastajan riippumattomuutta. Sen, että sisäistä tarkas-
tajaa pidetään organisaatiossa yhteistyökumppanina, ei siis nähdä olevan ainakaan riip-
pumattomuutta heikentävä tekijä.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
vastaajan työkokemuksella tai tarkastustoiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, tunnis-
taako vastaaja sisäisen tarkastajan yhteistyökumppaniroolin sisäisen tarkastajan riippu-
mattomuutta uhkaavaksi tekijäksi tai, onko pidetäänkö sisäistä tarkastajaa vastaajan
arvion mukaan yhteistyökumppanina siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkel-
lä työskentelee.
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Pidetäänkö sisäistä tarkasta-
jaa yhteistyökumppanina (sii-
nä organisaatiossa, jossa
työskentelet tällä hetkellä)?
Total
1. Ei 2. Kyllä
Millainen vaikutus
seuraavalla tekijällä
mielestäsi on sisäi-
sen tarkastuksen
riippumattomuuteen:
Sisäistä tarkastajaa
pidetään organisaa-
tiossa yhteistyö-
kumppanina
1. Heikentää jonkin
verran tai huomat-
tavasti
Count 3 2 5
% of Total
3,5 % 2,3 % 5,8 %
2. Parantaa jonkin
verran tai huomat-
tavasti tai ei ole
vaikutusta
Count 6 75 81
% of Total
7,0 % 87,2 % 94,2 %
Total
Count 9 77 86
% of Total 10,5 % 89,5 % 100,0%
Kuvio 19: Sisäistä tarkastajaa pidetään organisaatiossa yhteistyökumppanina
Toisen väittämän osalta vastaajilta kysyttiin kyselylomakkeella:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös silloin, kun saa
kritiikkiä toiminnastaan
2. Miten siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä työskentelee, pitää
paikkansa väite: organisaation johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä
myös saadessaan kritiikkiä toiminnastaan
Lähes puolet (49 %) vastaajista on sitä mieltä, että sisäisen tarkastajan riippumattomuut-
ta parantaa huomattavasti, jos johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös sil-
loin kuin saa kritiikkiä toiminnastaan. Yhteensä noin 83 % vastaajien mielestä vaikutus
sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen on jonkin verran tai huomattavasti parantava.
Noin 16 % vastaajista on sitä mieltä, että asialla ei ole sisäisen tarkastuksen riippumat-
tomuuteen vaikutusta ja vain 1 % vastaajista on sitä mieltä, että asia heikentää sisäisen
tarkastuksen riippumattomuutta.
86 % vastaajista myös ilmoitti työskentelevänsä sellaisessa organisaatiossa, jossa johto
arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös saadessaan kritiikkiä toiminnastaan.
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Useat vastaajat kuitenkin kommentoivat, että riippuu johtajasta ja asiasta, arvostetaanko
kritiikkiä. Lisäksi kommenteissa mainittiin, että kritiikin esittämistapa ja perustelut vai-
kuttavat siihen, miten kritiikki otetaan vastaan.
Vastaajan työkokemuksen ja hänen mielipiteensä tekijän vaikutuksesta sisäisen tarkas-
tajan riippumattomuuteen välillä havaittiin Man-Whitneyn U-testissä tilastollisesti mer-
kittävä (p = 0,000) riippuvuus. Vastaajien, joiden mielestä sisäisen tarkastuksen riippu-
mattomuus paranee jonkin verran tai huomattavasti, jos johto arvostaa sisäisen tarkasta-
jan mielipidettä myös silloin, kun saa kritiikkiä toiminnastaan, sisäisen tarkastuksen
työkokemuksen mediaani on kuusi vuotta. Vastaajien, joiden mielestä sisäisen tarkas-
tuksen riippumattomuus heikentyy jonkin verran tai huomattavasti tai minkäänlaista
vaikutusta ei ole, jos johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös silloin, kun
saa kritiikkiä toiminnastaan, sisäisen tarkastuksen työkokemuksen mediaani on 17 vuot-
ta. Tulosten perusteella vähemmän kokeneet sisäiset tarkastajat siis tunnistivat tämän
johdon arvostukseen liittyvän sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta parantavan teki-
jän useammin kuin kokeneemmat sisäiset tarkastajat.
Tutkimuksessa ei sen sijaan havaittu, että sisäisen tarkastajan työkokemuksen pituudella
tai sisäisen tarkastuksen toiminnon iällä olisi vaikutusta siihen, arvioivatko vastaajat
oman työnantajaorganisaationsa johdon arvostavan sisäisen tarkastajan mielipidettä
myös saadessaan kritiikkiä toiminnastaan.
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Kuvio 20: Johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös saadessaan kritiikkiä
toiminnastaan
4.2.3 Tutkimustulokset sisäisen tarkastajan henkilökohtaiseen asemaan ja asentei-
siin liittyvistä riippumattomuuteen vaikuttavista tekijöistä
Aikarajoitukset työtehtävien hoitamisessa
Aikaisemman tutkimuskirjallisuudessa on todettu yhteys tarkastajien tiukkojen aikabud-
jettien ja heikentyneen riippumattomuuteen sitoutumisen välillä (mm. Ahmad ja Taylor
2009). Tutkielmassa kysyttiin vastaajilta:
Miten tämä pitää paikkansa: orga-
nisaation johto arvostaa sisäisen
tarkastajan mielipidettä myös saa-
dessaan kritiikkiä toiminnastaan
(siinä organisaatiossa, jossa työs-
kentelet tällä hetkellä)?
Total
1. Pitää täy-
sin tai mel-
ko hyvin
paikkansa
2. Pitää huo-
nosti tai ei
pidä paik-
kaansa
Millainen vaikutus
seuraavalla tekijäl-
lä mielestäsi on
sisäisen tarkastuk-
sen riippumatto-
muuteen: Johto
arvostaa sisäisen
tarkastajan mielipi-
dettä myös silloin,
kun saa kritiikkiä
toiminnastaan
1. Parantaa
jonkin ver-
ran tai
huomatta-
vasti
Count 66 10 76
% of Total
71,0% 10,8% 81,7%
2. Heikentää
jonkin ver-
ran tai
huomatta-
vasti tai ei
ole vaiku-
tusta
Count 14 3 17
% of Total
15,1% 3,2% 18,3%
Total
Count
80 13 93
% of Total
86,0% 14,0% 100,0
%
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1. millainen vaikutus sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen on sillä, että sisäi-
sellä tarkastajalla on liian vähän aikaa tehtäviensä hoitamiseen
2. kuinka usein sisäisen tarkastuksen aikataulut tuntuvat liian tiukilta siinä organi-
saatiossa, jossa vastaaja työskentelee.
Alla olevassa taulukossa ei ole huomioitu 3 % vastaajista, jotka eivät osanneet vastata
joko toiseen tai molempiin yllä olevista kysymyksistä. Kysymyksiin vastanneista lähes
72 % on sitä mieltä, että liian tiukat aikataulut heikentävät jonkin verran tai huomatta-
vasti sisäisen tarkastajan riippumattomuutta. Moni niistä vastaajista, joiden mielestä asia
ei vaikuta riippumattomuuteen halusin avoimissa kommenteissa tuoda esille, että aika-
tauluilla ei ole heidän mielestään vaikutusta riippumattomuuteen, mutta työn tulokseen
kylläkin. Lähes 54 % vastaajista myös kertoo, että siinä organisaatiossa, jossa he työs-
kentelevät vastaushetkellä aikataulut tuntuvat liian tiukilta jatkuvasti tai usein. Noin 39
% vastaajista sekä kertoi työskentelevänsä usein tai jatkuvasti tiukkojen aikataulujen
kanssa että oli sitä mieltä, että liian tiukat aikataulut heikentävät sisäisen tarkastuksen
riippumattomuutta.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
vastaajan työkokemuksella tai tarkastustoiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, tunnis-
taako vastaaja aikarajoitukset riippumattomuutta uhkaavaksi tekijäksi tai kuinka usein
hänen työnantajaorganisaatiossaan aikarajoitukset ovat liian tiukkoja.
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Kuinka usein sisäisen tarkastuk-
sen aikataulut tuntuvat liian tiukil-
ta (siinä organisaatiossa, jossa
työskentelet tällä hetkellä)?
Total
1. Harvoin tai
ei koskaan
2. Jatkuvasti
tai usein
Millainen vaikutus seu-
raavalla tekijällä mie-
lestäsi on sisäisen
tarkastuksen riippu-
mattomuuteen: Sisäi-
sellä tarkastajalla on
liian vähän aikaa teh-
täviensä hoitamiseen
1. Heikentää jonkin
verran tai huomat-
tavasti
Count 31 37 68
% of Total
32,6% 38,9% 71,6%
2. Parantaa jonkin
verran tai huomat-
tavasti tai ei ole
vaikutusta riippu-
mattomuuteen
Count 13 14 27
% of Total
13,7% 14,7% 28,4%
Total
Count 44 51 95
% of Total
46,3% 53,7% 100,0
%
Kuvio 23: Sisäisellä tarkastajalla on liian vähän aikaa tehtäviensä hoitamiseen
Ristiriita ammatin vaatimusten ja henkilökohtaisten arvojen välillä
Tutkielman teoriaosuudessa käsiteltiin sisäisen tarkastajan ammatin vaatimusten ja hen-
kilökohtaisten arvojen välillä olevien mahdollisten ristiriitojen vaikutusta sisäisen tar-
kastajan riippumattomuuteen. Tutkimustulosten mukaan ristiriidat sisäisen tarkastajan
henkilökohtaisten arvojen ja ammatin vaatimusten välillä heikentävät sisäisen tarkasta-
jan sitoutumista riippumattomuuteen (muun muassa Ahmad & Taylor 2009, Bauer &
Hubbard 2004). Sisäinen tarkastaja voi joutua pohtimaan omia eettisiä arvojaan esimer-
kiksi tilanteissa, joissa hänen tulisi suositella työtoverinsa erottamista tai raportoida
korkean tason johtohenkilön rikkomuksista.
Tutkimuskirjallisuuden pohjalta tässä tutkielmassa sisäisen tarkastajan ammatin vaati-
musten ja henkilökohtaisten arvojen välillä olevaa ristiriitaa riippumattomuuteen vaikut-
tavana tekijänä tutkittiin kysymällä kyselyyn osallistuneilta sisäisiltä tarkastajilta:
1. millainen vaikutus sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen on sillä, että sisäinen
tarkastaja joutuu työssään tekemään päätöksiä, jotka sotivat hänen arvojaan tai
periaatteitaan vastaan
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2. kuinka usein sisäinen tarkastaja joutuu työssään tekemään päätöksiä, jotka soti-
vat hänen periaatteitaan tai arvojaan vastaan (siinä organisaatiossa, jossa vastaa-
ja työskentelee).
Kyselyyn vastanneista 10 % ei osannut vastata jompaankumpaan kysymykseen. Mo-
lempiin kysymyksiin vastanneista lähes kaikki (98 %) kertoivat, että siinä organisaatios-
sa, jossa he vastaushetkellä työskentelivät, joutuu sisäinen tarkastaja vain harvoin tai ei
koskaan tekemään työssään päätöksiä, jotka sotivat hänen periaatteitaan tai arvojaan
vastaan. Noin 78 % vastaajista on myös sitä mieltä, että sisäisen tarkastajan riippumat-
tomuus heikentyy jonkin verran tai huomattavasti, jos hän joutuu työssään tekemään
päätöksiä, jotka sotivat hänen arvojaan tai periaatteitaan vastaan.
Tulosten perusteella näyttäisi siltä, että kyselyyn vastanneiden henkilöiden ei tarvitse
työssään tehdä henkilökohtaisia periaatteita tai arvoja vastaan sotivia päätöksiä, mutta
tällaisen tilanteen uhka riippumattomuudelle kuitenkin pääosin tunnistetaan. Vastaajien
avoimien kommenttien pohjalta voidaan ehdottaa, että sisäiset tarkastajat saattavat ko-
kea, että best practice käytännöt, yhtiön ohjeet ja sisäisen tarkastuksen standardit ohjaa-
jat sisäistä tarkastusta niin vahvasti, että päätöksiä ei perusteta omiin arvoihin tai peri-
aatteisiin. Lisäksi monet vastaajat halusivat tuoda esille, että sisäinen tarkastus on ni-
menomaan arviointitoiminto, ja varsinainen päätöksentekovastuu on muilla tahoilla.
Mediaanien vertaaminen vastaajaryhmien välillä kysymyksen ”kuinka usein sisäinen
tarkastaja joutuu työssään tekemään päätöksiä, jotka sotivat hänen periaatteitaan tai ar-
vojaan vastaan” osalta ei tässä tapauksessa ole mielekästä, koska toisen ryhmän frek-
venssi on vain kaksi kappaletta. Tutkimuksessa ei myöskään havaittu, että sisäisen tar-
kastajan työkokemuksen pituus tai sisäisen tarkastuksen toiminnon ikä vaikuttaisi sii-
hen, tunnistaako vastaaja riippumattomuuden uhkan sellaisessa tilanteessa, jossa sisäi-
nen tarkastaja joutuu tekemään päätöksiä, jotka sotivat hänen arvojaan tai periaatteitaan
vastaan.
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Kuinka usein sisäinen tarkastaja
joutuu työssään tekemään päätök-
siä, jotka sotivat hänen periaattei-
taan tai arvojaan vastaan (siinä
organisaatiossa, jossa työskentelet
tällä hetkellä)?
Total
1. Harvoin tai
ei koskaan
2. Jatkuvasti
tai usein
Millainen vaikutus seu-
raavalla tekijällä mie-
lestäsi on sisäisen
tarkastuksen riippu-
mattomuuteen: Sisäi-
nen tarkastaja joutuu
työssään tekemään
päätöksiä, jotka sotivat
hänen arvojaan tai
periaatteitaan vastaan
1. Heikentää
jonkin verran
tai huomatta-
vasti
Count 67 2 69
% of Total
76,1% 2,3% 78,4%
2. Parantaa jon-
kin verran tai
huomattavasti
tai ei ole vaiku-
tusta riippu-
mattomuuteen
Count 19 0 19
% of Total
21,6% 0,0% 21,6%
Total
Count 86 2 88
% of Total 97,7% 2,3% 100,0%
Kuvio 21: Sisäinen tarkastaja joutuu työssään tekemään päätöksiä, jotka sotivat hänen
arvojaan tai periaatteitaan vastaan
Sisäisen tarkastajan kannustinpalkkiot
Teoriaosuudessa esitetyissä tutkimuksissa (Dezoort ym. 2000 sekä Dezoort ym. 2001)
on todettu sekä tilintarkastajien että sisäisten tarkastajien itse pitävän kannustinpalkkioi-
ta uhkana sisäisen tarkastuksen riippumattomuudelle. Riippumattomuudesta olivat yhtä-
lailla huolissaan ne sisäiset tarkastajat, joilla ei ollut oikeutta kannustinpalkkioihin kuin
ne, joilla tällainen oikeus oli. Yrityksen tulokseen sidottujen kannustinpalkkioiden pe-
lättiin suuntaavan sisäisen tarkastuksen huomiota yrityksen pitkän tähtäimen hyödyistä
lyhyen tähtäimen tavoitteisiin ja yrityksen suorituskyvyn mittaamiseen. (Dezoort ym.
2000, 46)
Tässä tutkielmassa kannustinpalkkioihin liittyvää riippumattomuuden uhkaa lähestyttiin
kysymällä kyselyyn vastaajilta:
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1. millainen vaikutus vastaajan mielestä on sisäisen tarkastajan riippumattomuu-
teen sillä, että hänellä on mahdollisuus saada yrityksen tulokseen sidottuja bo-
nuksia
2. onko sisäisellä tarkastajalla mahdollisuus saada yrityksen tulokseen sidottuja
bonuksia siinä organisaatiossa, jossa kyselyyn vastaaja työskentelee
Melkein puolet (noin 45 %) vastaajista oli sitä mieltä, että mahdollisuudella saada yri-
tyksen tulokseen sidottuja bonuksia ei ole vaikutusta sisäisen tarkastajan riippumatto-
muuteen. Noin 36 % vastaajista uskoi bonusten saanti mahdollisuuden heikentävän si-
säisen  tarkastajan  riippumattomuutta  jonkin  verran  ja  noin  12  %  vastaajista  uskoi  sen
huomattavasti heikentävän sisäisen tarkastajan riippumattomuutta. Vain 5 % vastaajista
uskoi mahdollisuuden saada tulokseen sidottuja bonuksia parantavan jonkin verran si-
säisen tarkastajan riippumattomuutta ja 2 % vastaajista ei osannut ottaa kantaa kysy-
mykseen.
Alla olevassa taulukossa on huomioitu ne vastaajat, jotka vastasivat molempiin kysy-
myksiin. Huomattavan suurella osalla vastaajista (67 %) on mahdollisuus saada yrityk-
sen tulokseen sidottuja bonuksia siinä organisaatiossa, jossa he vastaushetkellä työsken-
televät. Vastaajia, joilla on mahdollisuus saada yrityksen tulokseen sidottuja bonuksia ja
jotka kuitenkin uskovat bonusten heikentävän sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta
jonkin verran tai huomattavasti on noin 24 %. Lisäksi vastaajia, joilla on mahdollisuus
saada yrityksen tulokseen sidottuja bonuksia ja jotka ajattelevat että bonukset joko pa-
rantavat tai eivät vaikuta lainkaan sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen on lähes 44
%. Mahdollisena selityksenä sille, miksi yli puolet (52 %) vastaajista arvioi, etteivät
tulokseen sidotut bonukset heikennä sisäisen tarkastajan riippumattomuutta voisi olla
se, että he uskovat vain merkittävän suuruisilla bonuksilla olevan riippumattomuuteen
heikentävä vaikutus.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
vastaajan työkokemuksella tai tarkastustoiminnon iällä ei ole vaikutusta siihen, tunnis-
taako vastaaja mahdollisuuden tulokseen sidottujen bonusten saamiseen sisäisen tarkas-
69
tajan riippumattomuutta uhkaavaksi tekijäksi tai, onko hänellä todellisuudessa mahdol-
lisuutta saada tulokseen sidottuja bonuksia omassa työnantajaorganisaatiossaan.
Onko sisäisellä tarkastajalla
mahdollisuus saada yrityksen
tulokseen sidottuja bonuksia
(siinä organisaatiossa, jossa
työskentelet tällä hetkellä)?
Total
1. Ei 2. Kyllä
Millainen vaikutus seu-
raavalla tekijällä mie-
lestäsi on sisäisen
tarkastuksen riippu-
mattomuuteen: Sisäi-
sellä tarkastajalla on
mahdollisuus saada
yrityksen tulokseen
sidottuja bonuksia
1. Heikentää jonkin
verran tai huomatta-
vasti
Count 22 22 44
% of Total
23,9% 23,9% 47,8%
2. Parantaa jonkin
verran tai huomatta-
vasti tai ei ole vaiku-
tusta riippumatto-
muuteen
Count 8 40 48
% of Total
8,7% 43,5% 52,2%
Total
Count 30 62 92
% of Total 32,6% 67,4% 100,0%
Kuvio 22: Sisäisellä tarkastajalla on mahdollisuus saada yrityksen tulokseen sidottuja
bonuksia
Sisäisen tarkastajan rooli yrityksen riskienhallinnassa
Vaikka IIA:n ohjeistus sisäiselle tarkastajalle sopivista ja epäsopivista riskienhallinnan
tehtävistä on hyvinkin konkreettinen ja selkeä, aiheesta tehdyt tutkimukset osoittavat,
että sisäisen tarkastuksen roolit riskienhallinnassa vaihtelevat ydinrooleihin liittyvistä
tehtävistä objektiivisuuden vaarantaviin tehtäviin (mm. Gramling ja Myers 2006 ja De
Zwaanin ym. 2011).
IIA:n kannanoton mukaan sisäiselle tarkastukselle sopivina riskienhallinnan tehtäviä
ovat erilaiset riskienhallintaprosesseihin ja avainriskeihin liittyvät varmistus- ja arvioin-
tipalvelut. Sen sijaan tehtviä, joista sisäisen tarkastuksen ei IIA:n mukaan tulisi riippu-
mattomuuden ja objektiivisuuden turvaamiseksi ottaa itselleen, ovat seuraavat:
· yrityksen riskienhallinnasta vastaaminen,
· yrityksen riskinsietokyvyn määrittäminen,
· riskienhallintaprosessien johtaminen,
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· riskien arvioinnin johtaminen ja
· riskeihin reagoimisesta päättäminen ja näiden toimenpiteiden im-
plementointi johdon puolesta.
Tutkielmassa kysyttiin sekä kyselyyn osallistuneiden sisäisten tarkastajien mielipidettä
siitä, miten yllä olevien tehtävien hoitaminen vaikuttaa sisäisen tarkastuksen riippumat-
tomuuteen että, onko sisäisen tarkastuksen vastuulla yllä mainittuja tehtäviä siinä orga-
nisaatiossa, jossa he työskentelevät. Koska IIA on ilmaissut hyvin selkeästi, että sisäisen
tarkastuksen vastuulla ei tulisi ollenkaan olla yllä mainittuja tehtäviä, on riippumatto-
muuden kannalta suotuisaksi tilanteeksi luokiteltu tässä tutkielmassa vain ”ei lainkaan”
vastaukset kysymykseen siitä, onko sisäisen tarkastuksen vastuulla yllä mainittuja teh-
täviä siinä organisaatiossa, jossa vastaaja työskentelee.
Noin 71 % vastaajista ilmoitti, että organisaatiossa, jossa he työskentelevät, sisäisen
tarkastuksen vastuulla ei lainkaan ole yrityksen riskienhallinnasta vastaaminen. Noin 87
% vastaajista lisäksi on sitä mieltä, että jos sisäisen tarkastuksen vastuulla on yrityksen
riskienhallinnasta vastaaminen, se vaikuttaa sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
jonkin verran tai huomattavasti heikentävästi. Tulokset sekä vastaajien kommentit viit-
taavat siihen, että tutkimukseen osallistuneet sisäiset tarkastajat erottavat riskienhallin-
taprosesseista vastaamisen ja niiden toiminnan arvioinnin tarkasti toisistaan. Lisäksi
kysymys näytti olevan vastaajille helppo, sillä kukaan ei jättänyt vastaamatta tai vastan-
nut ”en osaa sanoa”.
Tutkimuksessa havaittiin, että vastaajan sisäisen tarkastuksen työkokemuksen ja sisäi-
sen tarkastuksen riskienhallintavastuun välillä on tilastollisesti merkitsevä (p = 0,002)
riippuvuus. Niiden vastaajien, jotka vastasivat ”ei lainkaan” kysymykseen, missä mää-
rin sisäisen tarkastuksen vastuulla on riskienhallinnasta vastaaminen, sisäisen tarkastuk-
sen työkokemuksen mediaani on 10 vuotta. Niiden vastaajien, jotka vastasivat ”melko
vähän-täysin” kysymykseen, missä määrin sisäisen tarkastuksen vastuulla on riskienhal-
linnasta vastaaminen, sisäisen tarkastuksen työkokemuksen mediaani on 4 vuotta. Tut-
kimustulokset viittaavat siis siihen, että kokeneemmat sisäiset tarkastajat työskentelevät
vähemmän kokeneita tarkastajia todennäköisemmin riippumattomuuden kannalta suo-
tuisissa olosuhteissa eli sellaisessa yrityksessä, jossa sisäisen tarkastuksen vastuulla ei
lainkaan ole yrityksen riskien hallinnasta vastaaminen.
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Sen sijaan tutkimuksessa ei havaittu yhteyttä sisäisen tarkastuksen toiminnon iän ja si-
säisen tarkastuksen riskienhallintavastuun välillä. Molemmissa vastaajaryhmissä (sekä
ne jotka vastasivat ”ei lainkaan” tai ”melko vähän-täysin”) on sisäisen tarkastuksen toi-
minnon iän mediaani 20 vuotta.
Missä määrin seuraava riskienhallin-
nan tehtävä on yrityksen sisäisen
tarkastuksen vastuulla: yrityksen
riskienhallinnasta vastaaminen
Total
1. Ei lainkaan 2. Melko vähän-
täysin
Millainen vaikutus seu-
raavalla tekijällä mie-
lestäsi on sisäisen
tarkastuksen riippu-
mattomuuteen: Sisäi-
nen tarkastus on vas-
tuussa yrityksen ris-
kienhallinnasta
1. Heikentää
jonkin verran
tai huomat-
tavasti
Count 65 20 85
% of Total
66,3% 20,4% 86,7%
2. Parantaa
jonkin verran
tai huomat-
tavasti
Count 5 8 13
% of Total
5,1% 8,2% 13,3%
Total
Count 70 28 98
% of Total 71,4% 28,6% 100,0%
Kuvio 24: Sisäinen tarkastus vastaa yrityksen riskien hallinnasta
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, että sisäisen tarkastuksen ei tulisi sen riippumat-
tomuutta heikentävän vaikutuksen takia määrittää yrityksen riskinsietokykyä.
Vastaajilta kysyttiin kyselylomakkeella:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että sisäinen tarkastus määrittää yrityksen riskinsietokyvyn
2. Missä määrin yrityksen riskinsietokyvyn määrittäminen on yrityksen sisäisen
tarkastuksen vastuulla siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä työs-
kentelee
Noin 88 % vastaajista on sitä mieltä, että sisäisen tarkastuksen riippumattomuus heiken-
tyy, jos sisäisen tarkastuksen vastuulla on määrittää yrityksen riskinsietokyky. Lisäksi
noin 81 % vastaajista kertoi työskentelevänsä organisaatiossa, jossa sisäisen tarkastuk-
sen vastuulla ei lainkaan ole yrityksen riskinsietokyvyn määrittäminen.
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Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
riippumatta vastaajan työkokemuksesta tai tarkastustoiminnon iästä riippumattomuuden
uhka tunnistettiin ja sen toteutumista ehkäisevällä tavalla toimittiin yhtä usein.
Missä määrin seuraava riskienhal-
linnan tehtävä on yrityksen sisäi-
sen tarkastuksen vastuulla: yrityk-
sen riskinsietokyvyn määrittäminen
(siinä organisaatiossa, jossa työs-
kentelet tällä hetkellä)
Total
1. Ei lain-
kaan
2. Melko vähän -
täysin
Millainen vaikutus
seuraavalla tekijäl-
lä mielestäsi on
sisäisen tarkastuk-
sen riippumatto-
muuteen: Sisäinen
tarkastus määrittää
yrityksen riskin-
sietokyvyn
1. Heikentää jonkin
verran tai huomat-
tavasti
Count 75 11 86
% of Total
76,5% 11,2% 87,8%
2. Parantaa jonkin
verran tai huomat-
tavasti tai ei ole
vaikutusta riippu-
mattomuuteen
Count 4 8 12
% of Total
4,1% 8,2% 12,2%
Total
Count 79 19 98
% of Total 80,6% 19,4% 100,0%
Kuvio 25: Sisäinen tarkastus määrittää yrityksen riskinsietokyvyn
Lähes 87 % vastaajista on sitä mieltä, että sisäisen tarkastuksen riippumattomuus hei-
kentyy jonkin verran tai huomattavasti, jos sisäisen tarkastuksen vastuulla on riskienhal-
lintaprosessien johtaminen. Noin 79 % vastaajista lisäksi vastasi, että siinä organisaati-
ossa, jossa he työskentelevät sisäisen tarkastuksen vastuulla ei lainkaan ole yrityksen
riskienhallintaprosessien johtaminen. Myös tämä kysymys näytti olevan vastaajille
helppo ja yksiselitteinen, sillä kukaan ei jättänyt vastaamatta tai vastannut ”en osaa sa-
noa”.
Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkittävä (p = 0,035) riippuvuus sisäisen tar-
kastuksen toiminnon iän ja sisäisen tarkastuksen riskienhallinprosessien johtamisvas-
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tuun välillä. Ne vastaajat, jotka vastasivat ”ei lainkaan” kysymykseen, missä määrin
yrityksen riskienhallintaprosessien johtaminen on sisäisen tarkastuksen vastuulla, työs-
kentelevät yrityksissä joiden sisäisen tarkastuksen toiminnon iän mediaani on 20 vuotta.
Ne vastaajat, jotka vastasivat ”melko vähän-täysin” kysymykseen, missä määrin yrityk-
sen riskienhallintaprosessien johtaminen on sisäisen tarkastuksen vastuulla, työskente-
levät yrityksissä joiden sisäisen tarkastuksen toiminnon iän mediaani on 16,5 vuotta.
Niiden vastaajien, jotka vastasivat ”ei lainkaan” kysymykseen, missä määrin sisäisen
tarkastuksen vastuulla on riskienhallintaprosessien johtaminen, sisäisen tarkastuksen
työkokemuksen mediaani on 9 vuotta. Niiden vastaajien, jotka vastasivat ”melko vähän-
täysin” kysymykseen, missä määrin sisäisen tarkastuksen vastuulla on riskienprosessien
johtaminen, sisäisen tarkastuksen työkokemuksen mediaani on 5 vuotta. Mediaanien ero
ei testauksen perusteella kuitenkaan ole tilastollisesti merkittävä.
Missä määrin seuraava riskien-
hallinnan tehtävä on yrityksen
sisäisen tarkastuksen vastuulla:
yrityksen riskienhallintaprosessi-
en johtaminen
Total
1. Ei lainkaan Melko vähän-
täysin
Millainen vaikutus seu-
raavalla tekijällä mieles-
täsi on sisäisen tarkas-
tuksen riippumattomuu-
teen: Sisäinen tarkastus
johtaa yrityksen riskien-
hallintaprosesseja
1. Heikentää
jonkin verran
tai huomatta-
vasti
Count 71 14 85
% of Total
72,4% 14,3% 86,7%
2. Parantaa jonkin
verran tai huo-
mattavasti
Count 6 7 13
% of Total
6,1% 7,1% 13,3%
Total
Count 77 21 98
% of Total 78,6% 21,4% 100,0%
Kuvio 26: Sisäinen tarkastus johtaa yrityksen riskienhallintaprosesseja
Kysymys riskien arvioinnin johtamisesta ei ollut vastaajille yhtä selkeä kuin kysymyk-
set riskienhallinnasta vastaamisesta ja riskienhallintaprosessien johtamisesta. Tutki-
muksen teoriaosuudessa esitellyn tutkimuskirjallisuuden mukaan sisäisen tarkastuksen
ei tulisi lainkaan vastata riskienhallintaprosessien johtamisesta, ja riskienhallintaproses-
sien johtaminen heikentää sisäisen tarkastajan riippumattomuutta.
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Kyselyyn osallistuneilta kysyttiin kyselylomakkeella:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että sisäinen tarkastus johtaa riskien arviointia
2. Missä määrin riskien arvioinnin johtaminen on sisäisen tarkastuksen vastuulla
siinä organisaatiossa, jossa vastaaja työskentelee vastaushetkellä
Noin 65 % vastaajista on sitä mieltä, että sisäisen tarkastuksen riippumattomuus hei-
kentyy jonkin verran tai huomattavasti, jos sisäinen tarkastus on vastuussa riskien arvi-
oinnin johtamisesta. Noin 63 % vastaajista kertoi, että organisaatiossa, jossa he työs-
kentelevät riskien arvioinnin johtaminen ei ole lainkaan sisäisen tarkastuksen vastuulla.
Kysymykseen sisältyy oletus, että vastaajat erottavat riskien arvioinnin ja arvioinnin
johtamisen toisistaan, siten että arvioinnin johtamisen ajatellaan olevan johdon tehtävä,
kun taas riskien arviointi on sisäisen tarkastajan tavanomaista työtä, jossa riippumatto-
muus ei vaarannu. Tähän kysymykseen usea vastaaja oli kommentoinut, että tehtävien
koordinointi ja esimerkiksi tarkastussuunnitelman tekeminen on sallittua, mutta johta-
minen ei, mikäli se sisältää päätöksentekoa.
Tutkimuksessa havaittiin, että vastaajan sisäisen tarkastuksen työkokemuksen ja sisäi-
sen tarkastuksen riskien arvioinnin johtamisvastuun välillä on tilastollisesti merkittävä
(p = 0,017) riippuvuus. Niiden vastaajien, jotka vastasivat ”ei lainkaan” kysymykseen,
missä määrin sisäisen tarkastuksen vastuulla on riskienhallinnasta vastaaminen, sisäisen
tarkastuksen työkokemuksen mediaani on 9,5 vuotta. Niiden vastaajien, jotka vastasivat
”melko vähän-täysin” kysymykseen, missä määrin sisäisen tarkastuksen vastuulla on
riskienhallinnasta vastaaminen, sisäisen tarkastuksen työkokemuksen mediaani on 5
vuotta. Tutkimustulokset viittaavat siis siihen, että kokeneemmat sisäiset tarkastajat
työskentelevät vähemmän kokeneita tarkastajia todennäköisemmin riippumattomuuden
kannalta suotuisissa olosuhteissa eli sellaisessa yrityksessä, jossa sisäisen tarkastuksen
vastuulla ei lainkaan ole riskien arvioinnin johtaminen.
Tutkimuksessa ei havaittu yhteyttä sisäisen tarkastuksen toiminnon iän ja sisäisen tar-
kastuksen riskienarvioinnin johtamisvastuun välillä. Molemmissa vastaajaryhmissä
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(sekä ne jotka vastasivat ”ei lainkaan” tai ”melko vähän-täysin”) on sisäisen tarkastuk-
sen toiminnon iän mediaani 20 vuotta.
Missä määrin seuraava riskien-
hallinnan tehtävä on yrityksen
sisäisen tarkastuksen vastuulla:
riskien arvioinnin johtaminen
(siinä organisaatiossa, jossa
työskentelet tällä hetkellä)
Total
Ei lainkaan Melko vähän -
täysin
Millainen vaikutus
seuraavalla tekijäl-
lä mielestäsi on
sisäisen tarkastuk-
sen riippumatto-
muuteen: Sisäinen
tarkastus johtaa
riskien arviointia
1. Heikentää jonkin ver-
ran tai huomattavasti
Count 48 15 63
% of
Total
50,0% 15,6% 65,6%
2. Parantaa jonkin ver-
ran tai huomattavasti
Count 12 21 33
% of
Total
12,5% 21,9% 34,4%
Total
Count 60 36 96
% of Total
62,5% 37,5% 100,0%
Kuvio 27: Sisäinen tarkastus johtaa riskien arviointia
Kysymys riskeihin reagoimisesta ja niiden suojaustoimenpiteistä päättämisestä sen si-
jaan oli vastaajille jälleen etenkin vastausprosentin perusteella selkeä, sillä kukaan kyse-
lyyn osallistuneista ei jättänyt vastaamatta. Tutkimuskirjallisuuden mukaan sisäisen
tarkastuksen ei tulisi päättää riskeihin suojautumisesta, ja se heikentää sisäisen tarkas-
tuksen riippumattomuutta.
Kyselyyn osallistuneilta sisäisiltä tarkastajilta kysyttiin kyselylomakkeella:
1. Millainen vaikutus vastaajan mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen
on sillä, että sisäinen tarkastus päättää, miten yrityksen riskeihin reagoidaan
2. Missä määrin sisäisen tarkastuksen vastuulla on riskien suojaustoimenpiteistä
päättäminen siinä organisaatiossa, jossa vastaaja työskentelee vastaushetkellä
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Vastaajista noin 90 % on sitä mieltä, että sisäisen tarkastajan riippumattomuus vaaran-
tuu, jos sisäisen tarkastuksen vastuulla on päättää, miten yrityksen riskeihin reagoidaan.
Noin 84 % vastaajista lisäksi kertoi, että sisäisen tarkastuksen vastuulla ei lainkaan ole
riskien suojaustoimenpiteistä päättäminen siinä organisaatiossa, jossa vastaaja työsken-
telee.
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevää yhteyttä vastausten ja vastaajan
sisäisen tarkastuksen työkokemuksen tai vastaajan työnantajaorganisaatiossa olevan
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Tulosten perusteella voidaan siis sanoa, että
riippumatta vastaajan työkokemuksesta tai tarkastustoiminnon iästä riippumattomuuden
uhka tunnistettiin ja sen toteutumista ehkäisevällä tavalla toimittiin yhtä usein.
Missä määrin seuraava riskien-
hallinnan tehtävä on yrityksen
sisäisen tarkastuksen vastuulla:
riskien suojaustoimenpiteistä
päättäminen (siinä organisaatios-
sa, jossa työskentelet tällä het-
kellä)
Total
1. Ei lainkaan 2. Melko vä-
hän -täysin
Millainen vaikutus
seuraavalla tekijällä
mielestäsi on sisäi-
sen tarkastuksen
riippumattomuuteen:
Sisäinen tarkastus
päättää, miten yrityk-
sen riskeihin reagoi-
daan
1. Heikentää jonkin
verran tai huomatta-
vasti
Count 78 10 88
% of
Total
79,6% 10,2% 89,8%
2. Parantaa jonkin
verran tai huomatta-
vasti tai ei ole vaiku-
tusta sisäisen tar-
kastuksen riippu-
mattomuuteen
Count 4 6 10
% of
Total
4,1% 6,1% 10,2%
Total
Count 82 16 98
% of
Total
83,7% 16,3% 100,0%
Kuvio 28: Sisäinen tarkastus päättää, miten yrityksen riskeihin reagoidaan/miten niiltä
suojaudutaan
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4.3 Yhteenveto tutkimustuloksista
Yhteenvetona voidaan sanoa, sisäisen tarkastajan organisatoriseen asemaan liittyvistä
tekijöistä riippumattomuutta vahvistavat tekijät (jotka tässä tapauksessa liittyivät sisäi-
sen tarkastajan ja tarkastusvaliokunnan tai hallituksen väliseen suhteeseen sekä tarkas-
tusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuteen ja pätevyyteen, ks. taulukko 3) sekä tun-
nistettiin melko hyvin, että niiden suhteen vastaajien työnantajayrityksissä oli suurim-
maksi osaksi suotuisat olosuhteet. Nämä tekijät siis sijoittuivat mielipide- ja todelli-
suuskysymykset yhdistävässä nelikentässä useimmiten nelikentän kohtaan 1, jossa vas-
taaja sekä tunnistaa tekijän vaikutuksen riippumattomuuteen että hänen työnantajaor-
ganisaatiossaan on tekijän kannalta suotuisat olosuhteet. Tekemättä yleistyksiä vaikut-
taisi siis siltä, että vastaajat ovat melko hyvin tietoisia siitä, mitkä tekijät sisäisen tarkas-
tajan ja tarkastusvaliokunnan suhteessa parantavat riippumattomuutta ja lisäksi työnan-
tajayrityksissään nämä tekijät on otettu riippumattomuuden kannalta suotuisalla tavalla
huomioon.
Sen sijaan organisatoriseen asemaan liittyviä riippumattomuutta heikentäviä tekijöitä
vastaajat eivät kovinkaan hyvin tunnistaneet. Sisäisen tarkastuksen käyttämistä astinlau-
tana johtotehtäviin testattiin kahdella kysymyksellä: 1. sillä siirtyykö sisäinen tarkasta-
jan saman organisaation sisällä muihin tehtäviin ja 2. työskenteleekö sisäinen tarkastaja
sisäisen tarkastuksen toiminnossa alle viisi vuotta. Vastaajista lähes puolet ei tunnista-
nut sisäisen tarkastajan siirtymistä muihin tehtäviin organisaation sisällä riippumatto-
muutta heikentäväksi tekijäksi ja lisäksi työskentelee itse sellaisessa organisaatiossa,
jossa on yleistä, että sisäinen tarkastaja siirtyy organisaation sisällä muihin tehtäviin.
Lisäksi lähes kolme neljäsosaa vastaajista ei tunnista sisäisen tarkastajan lyhyen työs-
kentelyn keston vähentävän sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta, vaikka heidän
työnantajayrityksessään sisäisen tarkastuksen toiminnossa työskennellään yleensä vä-
hintään viisi vuotta. Myöskään sisäisen tarkastajan yhteistyökumppanuutta vastaajat
eivät mieltäneet riippumattomuutta heikentäväksi tekijäksi ja suurimmaksi osaksi he
ilmoittivat, että heidän työnantajayrityksessään sisäistä tarkastajaa pidetään yhteistyö-
kumppanina.
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Taulukko 3: Vastaukset organisatoriseen asemaan liittyviin riippumattomuuteen vaikut-
taviin tekijöihin
Riippumattomuutta vahvistaa Vastaukset mielipide/todellisuuskysymyksiin
Sisäisen tarkastuksen ja tarkastusvalio-
kunnan/hallituksen yhteydenpito on
säännöllistä
Eniten (58,3 %) nelikentän 1 tapauksia
Sisäisen tarkastuksen johtaja voi keskus-
tella tarkastusvaliokunnan/hallituksen
kanssa ilman operatiivisen johdon läs-
näoloa
Eniten (76,8 %) nelikentän 1 tapauksia
Sisäisen tarkastuksen budjetin hyväk-
syminen on tarkastusvaliokun-
nan/hallituksen vastuulla
Eniten (43,5 %) nelikentän 1 tapauksia
Tarkastusvaliokunnan tehtäviin kuuluu
nimittää, erottaa ja palkita sisäisen tar-
kastuksen johtaja
Eniten (67 %) nelikentän 1 tapauksia
Tarkastusvaliokunnan kaikki jäsenet
ovat riippumattomia yhtiöstä
Eniten (52,4 %) nelikentän 1 tapauksia
Tarkastusvaliokunnan jäsenillä on tehtä-
väkentän edellyttämä pätevyys
Eniten (41,5 %) nelikentän 1 tapauksia
Riippumattomuutta heikentää Vastaukset mielipide/todellisuuskysymyksiin
Sisäisen tarkas-
tajan työ toimii
astinlautana joh-
totehtäviin
Sisäinen tarkastaja
siirtyy saman yrityk-
sen sisällä muihin
tehtäviin
Eniten (48,8 %) nelikentän 4 tapauksia
Sisäinen tarkastaja
työskentelee sisäisen
tarkastuksen tehtä-
vissä alle viisi vuotta
Eniten (74,2 %) nelikentän 2 tapauksia
Sisäisellä tarkas-
tajalla ei ole
riittävää vaiku-
tusvaltaa organi-
saatiossa
Sisäistä tarkastajaa
pidetään organisaati-
ossa yhteistyökump-
panina
Eniten (87,2 %) nelikentän 4 tapauksia
Johto arvostaa sisäi-
sen tarkastajan mie-
lipidettä myös saa-
dessaan kritiikkiä
toiminnastaan
Eniten (71 %) nelikentän 1 tapauksia
Sisäisen tarkastajan henkilökohtaiseen asemaan ja asenteisiin liittyvistä tekijöistä erityi-
sesti riskienhallinnan rooleihin liittyvät riippumattomuuteen vaikuttavat tekijät tunnis-
tettiin kyselytutkimuksen perusteella hyvin. Lisäksi vastaajien työnantajayrityksissä
sisäisellä tarkastuksella vaikuttaisi vastausten perusteella olevan riippumattomuuden
kannalta suotuisat riskienhallinnan roolit. Tämä näkyy siinä, että eniten vastauksia ris-
kienhallinnan tehtäviin liittyen sai nelikentän 1. tapaus. Sen sijaan kannustinpalkkioihin
ja aikarajoituksiin liittyen lisätutkimus olisi tarpeen, jotta voitaisiin selvittää, millä ta-
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valla kannustinpalkkiot ja aikarajoitukset todella vaikuttavat suomalaisen sisäisen tar-
kastuksen riippumattomuuteen. Huolestuttavaa on se, että lähes 39 % vastaajista tunnis-
taa kyllä aikarajoitukset riippumattomuutta vaarantavaksi tekijäksi mutta samalla toteaa,
että sisäisen tarkastuksen aikataulut omassa työnantajayrityksessä tuntuvat jatkuvasti tai
usein liian tiukilta. Toisaalta riippumattomuuden kannalta huolta aiheuttaa myös se, että
yli 43 % vastaajista sekä kertoo olevansa oikeutettuja tuloksiin sidottuihin kannustin-
palkkioihin että ei edes tunnista kannustinpalkkioiden heikentävää vaikutusta sisäisen
tarkastuksen riippumattomuuteen.
Taulukko 4: Vastaukset sisäisen tarkastajan omaan asemaan ja asenteisiin liittyviin riip-
pumattomuutta heikentäviin tekijöihin
Riippumattomuutta heikentää: Vastaukset mielipi-
de/todellisuuskysymyksiin
Sisäisellä tarkastajalla on liian tiukka aikataulu
tehtäviensä hoitamiseen
Eniten (38,9 %) nelikentän 3 tapauksia
Sisäisen tarkastajan ammatin vaatimukset soti-
vat henkilökohtaisia arvoja tai periaatteita vas-
taan
Eniten (76,1 %) nelikentän 1 tapauksia
Sisäisellä tarkastajalla on mahdollisuus saada
yrityksen tulokseen sidottuja kannustinpalkki-
oita
Eniten (43,5 %) nelikentän 4 tapauksia
Sisäisen tarkasta-
jan rooliin ris-
kienhallinnassa
kuuluu seuraavia
vastuualueita
yrityksen riskienhallinnas-
ta vastaaminen
Eniten (66,3 %) nelikentän 1 tapauksia
yrityksen riskinsietokyvyn
määrittäminen
Eniten (76,5 %) nelikentän 1 tapauksia
riskienhallintaprosessien
johtaminen
Eniten (72,4 %) nelikentän 1 tapauksia
riskien arvioinnin johta-
minen
Eniten (50 %) nelikentän 1 tapauksia
riskeihin reagoimisesta
päättäminen ja riskien suo-
jaamistoimenpiteiden täy-
täntöönpano johdon puo-
lesta
Eniten (79,6 %) nelikentän 1 tapauksia
Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkittävä yhteys muutaman yksittäisen riippu-
mattomuuteen vaikuttavan tekijän sekä sisäisen tarkastajan kokemuksen pituuden tai
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Sen sijaan sellaista yleistystä tutkielman
perusteella ei voida tehdä, että sisäisen tarkastajan työkokemuksen pituus tai tarkastus-
toiminnon ikä vaikuttaisi siihen, missä määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat riippumat-
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tomuuteensa vaikuttavia tekijöitä tai missä määrin organisaatioissa, joissa he työskente-
levät toimitaan riippumattomuuden kannalta suotuisalla tavalla.
Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkitsevä yhteys (p = 0,013), vastaajan sisäisen
tarkastuksen työkokemuksen ja tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuteen liit-
tyvän sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta parantavan vaikutuksen välillä. Työko-
kemuksen mediaani on 10 vuotta niiden henkilöiden joukossa, jotka olivat sitä mieltä,
että tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus parantaa sisäisen tarkastuksen riip-
pumattomuutta. Sen sijaan niiden vastaajien joukossa, joiden mielestä tarkastusvalio-
kunnan jäsenten riippumattomuudella ei ole vaikutusta sisäisen tarkastuksen riippumat-
tomuuteen tai se heikentää riippumattomuutta, työkokemuksen mediaani oli huomatta-
vasti alhaisempi, 4 vuotta. Tulosten perusteella voidaan siis esittää, että kokeneemmat
sisäiset tarkastajat tunnistivat tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuden sisäi-
sen tarkastuksen riippumattomuutta parantavaksi tekijäksi useammin kuin kokematto-
mammat sisäiset tarkastajat.
Lisäksi tilastollisesti merkittävä yhteys havaittiin myös sisäisen tarkastuksen toiminnon
iän (p = 0,007) ja tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuteen liittyvän sisäisen
tarkastuksen riippumattomuutta parantavan vaikutuksen välillä. Sisäisen tarkastuksen
toiminnon iän mediaani oli 21 vuotta niissä organisaatiossa, joissa työntelevät vastaajat
olivat sitä mieltä, että tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus parantaa myös
sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta. Sisäisen tarkastuksen toiminnon iän mediaani
oli sen sijaan vain 10 vuotta niissä organisaatioissa, joissa työskentelevät vastaajat oli-
vat sitä mieltä, että tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuus ei vaikuta ollenkaan
sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen tai heikentää sitä.
Vastaajan työkokemuksen ja hänen mielipiteensä siitän, miten johdon arvostus vaikut-
taa sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen välillä havaittiin tilastollisesti merkittävä (p
= 0,000) riippuvuus. Vastaajien, joiden mielestä sisäisen tarkastuksen riippumattomuus
paranee jonkin verran tai huomattavasti, jos johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipi-
dettä myös silloin, kun saa kritiikkiä toiminnastaan, sisäisen tarkastuksen työkokemuk-
sen mediaani on kuusi vuotta. Vastaajien, joiden mielestä sisäisen tarkastuksen riippu-
mattomuus heikentyy jonkin verran tai huomattavasti tai minkäänlaista vaikutusta ei
ole, jos johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös silloin, kun saa kritiikkiä
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toiminnastaan, sisäisen tarkastuksen työkokemuksen mediaani on 17 vuotta. Tulosten
perusteella vähemmän kokeneet sisäiset tarkastajat siis tunnistivat tämän johdon arvos-
tukseen liittyvän sisäisen tarkastuksen riippumattomuutta parantavan tekijän useammin
kuin kokeneemmat sisäiset tarkastajat.
Vastaajan sisäisen tarkastuksen työkokemuksen ja sisäisen tarkastuksen riskienhallinta-
vastuun välillä on tilastollisesti merkitsevä (p = 0,002) riippuvuus. Niiden vastaajien,
jotka vastasivat ”ei lainkaan” kysymykseen, missä määrin sisäisen tarkastuksen vastuul-
la on riskienhallinnasta vastaaminen, sisäisen tarkastuksen työkokemuksen mediaani on
10 vuotta. Niiden vastaajien, jotka vastasivat ”melko vähän-täysin” kysymykseen, missä
määrin sisäisen tarkastuksen vastuulla on riskienhallinnasta vastaaminen, sisäisen tar-
kastuksen työkokemuksen mediaani on 4 vuotta. Tutkimustulokset viittaavat siis siihen,
että kokeneemmat sisäiset tarkastajat työskentelevät vähemmän kokeneita tarkastajia
todennäköisemmin riippumattomuuden kannalta suotuisissa olosuhteissa eli sellaisessa
yrityksessä, jossa sisäisen tarkastuksen vastuulla ei lainkaan ole yrityksen riskien hal-
linnasta vastaaminen.
Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkittävä (p = 0,035) riippuvuus sisäisen tar-
kastuksen toiminnon iän ja sisäisen tarkastuksen riskienhallinprosessien johtamisvas-
tuun välillä. Ne vastaajat, jotka vastasivat ”ei lainkaan” kysymykseen, missä määrin
yrityksen riskienhallintaprosessien johtaminen on sisäisen tarkastuksen vastuulla, työs-
kentelevät yrityksissä joiden sisäisen tarkastuksen toiminnon iän mediaani on 20 vuotta.
Ne vastaajat, jotka vastasivat ”melko vähän-täysin” kysymykseen, missä määrin yrityk-
sen riskienhallintaprosessien johtaminen on sisäisen tarkastuksen vastuulla, työskente-
levät yrityksissä joiden sisäisen tarkastuksen toiminnon iän mediaani on 16,5 vuotta.
Tutkimuksessa havaittiin, että vastaajan sisäisen tarkastuksen työkokemuksen ja sisäi-
sen tarkastuksen riskien arvioinnin johtamisvastuun välillä on tilastollisesti merkittävä
(p = 0,017) riippuvuus. Niiden vastaajien, jotka vastasivat ”ei lainkaan” kysymykseen,
missä määrin sisäisen tarkastuksen vastuulla on riskienhallinnasta vastaaminen, sisäisen
tarkastuksen työkokemuksen mediaani on 9,5 vuotta. Niiden vastaajien, jotka vastasivat
”melko vähän-täysin” kysymykseen, missä määrin sisäisen tarkastuksen vastuulla on
riskienhallinnasta vastaaminen, sisäisen tarkastuksen työkokemuksen mediaani on 5
vuotta. Tutkimustulokset viittaavat siis siihen, että kokeneemmat sisäiset tarkastajat
82
työskentelevät vähemmän kokeneita tarkastajia todennäköisemmin riippumattomuuden
kannalta suotuisissa olosuhteissa eli sellaisessa yrityksessä, jossa sisäisen tarkastuksen
vastuulla ei lainkaan ole riskien arvioinnin johtaminen.
Tutkimustulosten perusteella sisäisen tarkastuksen kokemus ja tarkastustoiminnon ikä
vaikuttavat joissakin tapauksissa siihen, missä määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat
riippumattomuuteensa vaikuttavia tekijöitä ja missä määrin organisaatioissa, joissa he
työskentelevät toimitaan riippumattomuuden kannalta suotuisalla tavalla. Tulokset ovat
kuitenkin melko monitulkintaisia ja vaativat lisätutkimusta.
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET
Pro gradu -tutkielmani tavoite oli tutkia, missä määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat
sisäisen tarkastuksen riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä ja kuinka ihanteelliset
olosuhteet sisäisten tarkastajien työnantajayrityksissä on riippumattomuuden kannalta.
Tutkimuskysymyksiä syvennettiin tutkimalla vaikuttavatko edellä mainittuihin asioihin
sisäisen tarkastajan työkokemuksen pituus tai sisäisen tarkastuksen toiminnon ikä.
Tutkimuskysymysten taustalla oli halu saada tietoa muun muassa siitä, mitä tutkimus-
kirjallisuudessa esitettyjä riippumattomuuteen vaikuttavia tekijöitä sisäiset tarkastajat
tunnistavat ja miten nämä tekijät ilmenevät heidän työnantajayrityksissään. Toisaalta
tutkimus nostaa esille tekijöitä, jotka tutkimustulosten mukaan vaikuttavat sisäisen tar-
kastuksen riippumattomuuteen heikentävästi tai parantavasti, mutta joiden vaikutusta
riippumattomuuteen sisäiset tarkastajat tai heidän työnantajayrityksensä eivät ehkä tie-
dosta.
Parhaiten vastaajat tunnistivat seuraavien tekijöiden vaikutuksen sisäisen tarkastuksen
riippumattomuuteen:
1. Sisäisen tarkastuksen johtajan on mahdollista tavata tarkastusvaliokunta ilman
operatiivisen johdon läsnäoloa (94 % vastaajista oli sitä mieltä, että vaikutus on
riippumattomuutta parantava)
2. Sisäisen tarkastuksen vastuulla on päättää, miten riskeihin reagoidaan ja miten
niiltä suojaudutaan (90 % vastaajista oli sitä mieltä, että vaikutus on riippumattomuutta
heikentävä)
3. Sisäisen tarkastuksen vastuulla on määrittää yrityksen riskinsietokyky (88 %
vastaajista oli sitä mieltä, että vaikutus on riippumattomuutta heikentävä)
Yleisesti ottaen vastaajat tunnistivat erittäin hyvin juuri riskienhallinnan tehtäviin liitty-
vät riippumattomuutta heikentävät tekijät, sillä myös riskienhallinnasta vastaamisen
sekä riskienhallintaprosessien johtamisen arvioi 87 % vastaajista heikentävän sisäisen
tarkastajan riippumattomuutta. Sisäiselle tarkastajalle sopivista ja epäsopivista riskien-
hallinnan tehtävistä on annettu IIA:n virallinen ohjeistus (IIAe), mikä tukee tutkimustu-
loksista tehtävää varovaista johtopäätöstä, että riskienhallinnan tehtäviin liittyvät riip-
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pumattomuuteen vaikuttavat tekijät ovat kyselyyn osallistuneilla sisäisillä tarkastajilla
varsin hyvin tiedossa.
Eniten ristiriidassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa olivat vastaajien mielipiteet
seuraavista tekijöistä:
1. Sisäistä tarkastajaa pidetään yrityksessä yhteistyökumppanina (94 % vastaajista
oli sitä mieltä, että tekijällä ei ole vaikutusta sisäisen tarkastajan riippumatto-
muuteen tai että se parantaa sisäisen tarkastajan riippumattomuutta)
2. Sisäinen tarkastaja siirtyy saman yrityksen sisällä muihin tehtäviin (89 % vastaa-
jista oli sitä mieltä, että tekijällä ei ole vaikutusta sisäisen tarkastajan riippumat-
tomuuteen tai että se parantaa sisäisen tarkastajan riippumattomuutta)
3. Sisäinen tarkastaja työskentelee saman yrityksen sisäisen tarkastuksen toimin-
nossa alle 5 vuotta (87 % vastaajista oli sitä mieltä, että tekijällä ei ole vaikutusta
sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen tai että se parantaa sisäisen tarkastajan
riippumattomuutta)
Ensimmäisellä kysymyksen taustalla oli tutkimuskirjallisuudessa esitetty väittämä, että
sisäisen tarkastajan liian läheiset välit tai niin sanottu ”kaveeraaminen” johdon kanssa
heikentää sisäisen tarkastajan riippumattomuutta (Van Peursem 2004, Haas 2001). Ky-
symyksen sanamuoto valittiin samanlaiseksi kuin Christopherin ym. (2009) tutkimuk-
sessa, jossa tutkittiin pidetäänkö sisäistä tarkastajaa organisaatiossa yhteistyökumppani-
na (englanniksi ”partner”). Vastausten perusteella voidaan päätellä, että vastaajat eivät
ehkä liittäneet ”yhteistyökumppani” käsitettä ollenkaan liian läheisiin väleihin johdon
kanssa, vaan pitivät sitä ennemminkin positiivisena asiana sisäisen tarkastajan riippu-
mattomuuden kannalta.
Toinen ja kolmas kysymys puolestaan liittyivät tutkimuskirjallisuudessa esitettyyn väit-
tämään, että jos sisäistä tarkastusta käytetään niin sanottuna ponnahduslautana johtoteh-
täviin, voi sisäisen tarkastajan riippumattomuus vaarantua (Chadwick 1995 ja Messier
ym. 2011). Kysymyksillä sisäisen tarkastajan siirtymisestä muihin tehtäviin organisaati-
on sisällä ja sisäisen tarkastuksen toiminnossa työskentelyn kestosta pyrittiin indikoi-
maan sitä, toimiiko sisäinen tarkastus ponnahduslautana johtotehtäviin. Kysymyk-
senasettelu oli näissäkin tapauksissa sama kuin Christopherin (2009) tutkimuksessa.
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Peräti 78 % vastaajista arvioi, että sisäisen tarkastajan siirtyminen organisaation sisällä
toisiin tehtäviin ei vaikuta sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen millään tavalla. 73,5
% vastaajista oli sitä mieltä, että sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen ei vaikuta mil-
lään tavalla työskenteleekö sisäinen tarkastaja sisäisen tarkastuksen tehtävissä alle viisi
vuotta. Vastauksista voidaan päätellä, että lähtökohtaisesti suurin osa vastaajista ei näyt-
täisi liittävän sisäisen tarkastajan alle viisi vuotta kestävään työskentelyyn tai toisiin
tehtäviin siirtymiseen riippumattomuuteen liittyviä riskejä. Kuitenkin myös kysymyk-
senasettelua tulee tarkastella kriittisesti, sillä kysymyksissä ei esimerkiksi määritelty,
millaisiin tehtäviin sisäinen tarkastaja siirtyy.
Sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen suotuisimmin vaikuttavat vastaajien työnanta-
jaorganisaatioissa seuraavat tekijät:
1. Sisäinen tarkastaja joutuu työssään tekemään päätöksiä, jotka sotivat hänen ar-
vojaan tai periaatteitaan vastaan (98 % vastaajista kertoi, että organisaatiossa,
jossa he vastaushetkellä työskentelevät, sisäinen tarkastaja joutuu harvoin tai ei
koskaan tekemään päätöksiä, jotka sotivat hänen arvojaan tai periaatteitaan vas-
taan)
2. Johto arvostaa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös saadessaan kritiikkiä toi-
minnastaan (86 % vastaajista kertoi, että siinä organisaatiossa, jossa he vastaus-
hetkellä työskentelevät pitää täysin tai melko hyvin paikkansa, että johto arvos-
taa sisäisen tarkastajan mielipidettä myös saadessaan kritiikkiä toiminnastaan)
3. Sisäinen tarkastaja työskentelee saman yrityksen sisäisen tarkastuksen toimin-
nossa vähintään viisi vuotta (86 % vastaajista ilmoitti sisäisen tarkastajan työs-
kentelevät vähintään viisi vuotta sisäisen tarkastuksen toiminnossa siinä organi-
saatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä työskentelee).
Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on todettu riippumattomuutta heikentäviä ristiriito-
ja syntyvän tilanteissa, joissa sisäinen tarkastaja joutuu joko arviointi- tai konsultointi-
roolissaan tekemään päätöksiä, jotka sotivat hänen henkilökohtaisia periaatteitaan tai
arvojaan vastaan (Ahmad ja Taylorin 2009). Sisäinen tarkastaja voi joutua pohtimaan
omia eettisiä arvojaan esimerkiksi tilanteissa, joissa hänen tulisi suositella työtoverinsa
erottamista tai raportoida korkean tason johtohenkilön rikkomuksista (Mutchler 2003).
Tämän tutkielman kyselyyn vastanneista sisäisistä tarkastajista kuitenkin lähes kaikki
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olivat sitä mieltä, etteivät joudu työssään tekemään päätöksiä, jotka sotivat omia arvoja
tai periaatteita vastaan. Moni vastaaja halusi lisäksi avoimissa kommenteissa erikseen
tuoda esiin, että sisäistä tarkastusta ohjaavat erityisesti best practice -käytännöt, yhtiön
ohjeet ja sisäisen tarkastuksen standardit eikä päätöksiä siten voi pohjata tarkastajan
omiin arvoihin tai periaatteisiin ja että sisäinen tarkastus on nimenomaan arviointitoi-
minto, ja varsinainen päätöksentekovastuu on muilla tahoilla.
Eettisten kysymysten eteen joutuminen ei siis vastausten perusteella näyttäisi olevan
vastaajien mielestä riippumattomuutta uhkaava asia. Lisäksi suomalaisessa kontekstissa
sisäisen tarkastajan arvovalta organisaatiossa ei näyttäisi olevan kovinkaan huolestutta-
valla tasolla sillä peräti 86 % vastaajista kertoi, että siinä organisaatiossa, jossa he vas-
taushetkellä työskentelevät pitää täysin tai melko hyvin paikkansa, että johto arvostaa
sisäisen tarkastajan mielipidettä myös saadessaan kritiikkiä toiminnastaan.
Mielipidekysymysten yhteydessä havaittiin, että lähes 87 % vastaajista oli sitä mieltä,
että sisäisen tarkastajan työskentelyllä sisäisen tarkastuksen tehtävissä alle viisi vuotta
ei ole vaikutusta sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen tai että se parantaa sisäisen
tarkastajan riippumattomuutta. Toisaalta jopa 86 % vastaajista ilmoitti, että heidän
työnantajaorganisaatiossaan sisäiset tarkastajat työskentelevät keskimäärin vähintään
viisi vuotta. Tämän pohjalta olisi kiinnostavaa tutkia, onko niin, että Suomessa sisäisen
tarkastuksen toiminto ei välttämättä ole niin suuressa määrin astinlauta johtotehtäviin
kuin ulkomailla.
Sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen vähiten suotuisimmin vaikuttavat vastaajien
työnantajaorganisaatioissa seuraavat tekijät:
1. Sisäistä tarkastajaa pidetään organisaatiossa yhteistyökumppanina (89,5 % vas-
taajista ilmoitti, että sisäistä tarkastajaa pidetään yhteistyökumppanina siinä or-
ganisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkellä työskentelee)
2. Sisäisellä tarkastajalla on mahdollisuus saada yrityksen tulokseen sidottuja bo-
nuksia (67 % vastaajista kertoi, että sisäisellä tarkastajalla on mahdollisuus saa-
da yrityksen tulokseen sidottuja bonuksia siinä organisaatiossa, jossa vastaaja
vastaushetkellä työskentelee)
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3. On yleistä, että sisäinen tarkastaja siirtyy organisaation sisällä uusiin tehtäviin
(56 % vastaajista ilmoitti, että siinä organisaatiossa, jossa vastaaja vastaushetkel-
lä työskentelee, on yleistä että sisäinen tarkastaja siirtyy muihin tehtäviin)
Kohdat 1 ja 3 ovat linjassa sisäisten tarkastajien mielipiteiden kanssa siinä mielessä, että
vastaajista suurin osa ei pitänyt sisäisen tarkastajan yhteistyökumppanuutta tai siirtymis-
tä uusiin tehtäviin riippumattomuutta heikentävänä tekijänä toisin kuin tutkimuskirjalli-
suuden pohjalta olisi perusteltavissa (Chadwick 1995; Oxner & Kusel 1996; Haas 2001;
Van Peursem 2004; Christopher ym. 2009; Messier ym. 2011). Hieman yllättäen jopa
67 % vastaajista ilmoitti, että heidän työnantajayrityksissään sisäisellä tarkastajalla on
mahdollisuus saada yrityksen tulokseen sidottuja bonuksia, vaikka 52 % kaikista vastaa-
jista taas oli sitä mieltä, että mahdollisuus saada bonuksia ei vaikuta ollenkaan tai paran-
taa sisäisen tarkastajan riippumattomuutta. Dezoortin ym. (2000) tutkimuksessa sen
sijaan riippumattomuudesta olivat yhtälailla huolissaan ne sisäiset tarkastajat, joilla ei
ollut oikeutta kannustinpalkkioihin kuin ne, joilla tällainen oikeus oli. Kannustinpalkki-
oiden vaikutusta sisäisen tarkastajan riippumattomuuteen olisikin kiinnostavaa tutkia
suomalaisessa kontekstissa syvällisemmin.
Tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkittävä yhteys muutaman yksittäisen riippu-
mattomuuteen vaikuttavan tekijän sekä sisäisen tarkastajan kokemuksen pituuden tai
sisäisen tarkastuksen toiminnon iän välillä. Sen sijaan sellaista yleistystä tutkielman
perusteella ei voida tehdä, että sisäisen tarkastajan työkokemuksen pituus tai tarkastus-
toiminnon ikä vaikuttaisi siihen, missä määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat riippumat-
tomuuteensa vaikuttavia tekijöitä tai missä määrin organisaatioissa, joissa he työskente-
levät toimitaan riippumattomuuden kannalta suotuisalla tavalla.
Tulosten perusteella voidaan esittää, että kokeneemmat sisäiset tarkastajat tunnistivat
tarkastusvaliokunnan jäsenten riippumattomuuden sisäisen tarkastuksen riippumatto-
muutta parantavaksi tekijäksi useammin kuin kokemattomammat sisäiset tarkastajat.
Sen sijaan vähemmän kokeneet sisäiset tarkastajat tunnistivat kokeneempia sisäisiä tar-
kastajia useammin riippumattomuutta parantavaksi tekijäksi sen, että johto arvostaa
sisäisen tarkastajan mielipidettä myös saadessaan kritiikkiä toiminnastaan.
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Tutkimustulokset myös viittaavat siihen, että kokeneemmat sisäiset tarkastajat työsken-
televät vähemmän kokeneita tarkastajia todennäköisemmin riippumattomuuden kannalta
suotuisissa olosuhteissa siltä osin, että sisäisen tarkastuksen vastuulla ei lainkaan ole
yrityksen riskien hallinnasta vastaaminen, riskienhallintaprosessien johtaminen tai riski-
en arvioinnin johtaminen.
Tutkimustulosten perusteella sisäisen tarkastuksen kokemus ja tarkastustoiminnon ikä
vaikuttavat joissakin tapauksissa siihen, missä määrin sisäiset tarkastajat tunnistavat
riippumattomuuteensa vaikuttavia tekijöitä ja missä määrin organisaatioissa, joissa he
työskentelevät toimitaan riippumattomuuden kannalta suotuisalla tavalla. Tulokset ovat
kuitenkin melko monitulkintaisia ja vaativat lisätutkimusta.
Kiinnostavia jatkotutkimusmahdollisuuksia liittyy eritoten niihin tutkimuskirjallisuuden
mukaan riippumattomuuteen vaikuttaviin tekijöihin, joiden vaikutuksesta vastaajat eivät
pääosin olleet samaa mieltä tai joiden vaikutus riippumattomuuteen vastaajien työnanta-
jaorganisaatioissa näyttäisi olevan riippumattomuuden kannalta epäsuotuisa. Esimerkik-
si kannustinpalkkioiden tai työtehtäviin liittyvien aikarajoitusten todellista vaikutusta
suomalaisten sisäisten tarkastajien riippumattomuuteen voisi olla hyödyllistä tutkia, sillä
näiden tekijöiden vaikutus riippumattomuuteen ei  ollut vastaajien työnantajaorganisaa-
tioissa suotuisa ja lisäksi kannuspalkkioiden heikentävää vaikutusta riippumattomuuteen
ei edes suurelta osin tunnistettu. Haastattelututkimuksella voitaisiin syventää riippumat-
tomuuteen vaikuttavien tekijöiden tutkimusta ja saada tarkempi käsitys siitä, mitä teki-
jöitä sisäiset tarkastaja pitävät riippumattomuutensa kannalta olennaisina ja mitkä tekijät
on tässä tutkimuksessa mahdollisesti kyselylomakkeen rajoitteiden takia väärinymmär-
retty.
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